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Certament la relació del català i l’aragonés és la història d’un contacte multisecular.
El veïnatge derivat de la geografia i dels segles de convivència dins una mateixa corona
ho van fer possible. Tots dos romànics van ser mitjà d’expressió de les institucions
medievals, de la literatura i dels ciutadans de països lligats per una mateixa monarquia.La
unió dinàstica, la reorientació dels comtats catalans vers la península Ibèrica i
l’expansió per terres valencianes van intensificar els vincles que ja degueren nàixer en
el bressol pirinenc. Tot i així, hem de reconéixer que no hi ha hagut una atenció suficient
sobre aqueixa estreta relació.

Probablement, la diversificació i la castellanització primerenca dels parlars arago-
nesos no han facilitat les coses. L’aragonés ha arribat a percebre’s com a mera varietat
de l’espanyol. L’adscripció dels parlars fronterers de l’extrem nord-occidental al català
o a l’aragonés ha estat l’afer més atés, tradicionalment; a les hores d’ara, ja disposem
d’estudis de gran solvència sobre la qüestió. Hem de recordar, a més, els treballs pioners
en la descripció de les parles de l’Aragó pirinenc de Coromines i Casacuberta i de Badia.

Les investigacions de Germà Colón en la caracterització del lèxic català han mostrat
la necessitat d’aclarir què és l’aragonés i quins contactes ha mantingut amb el català;
han fet palesa la necessitat de conéixer la realitat històrica, els àmbits socials, culturals
i econòmics que van permetre des de l’Edat Mitjana la relació quotidiana, segons els
contextos, entre tots dos romànics. Per aqueixa drecera, Joan Veny ha fet veure la
ductilitat del concepte de continuïtat d’àrea lingüística per a entendre certes coinci-
dències del nostre vocabulari, especialment de l’àmbit nord-occidental, amb l’aragonés.

Els estudis sobre el català dels primers anys de la conquista del Regne de València
han mostrat com l’aragonés no era cap desconegut en aquestes terres. Recordem,
especialment, el treball de Joan Ponsoda sobre textos de la Cocentaina de darreries del
s. XIII  que ens han permés d’endevinar la vida diària d’uns parlants en què català i
aragonés eren veritablement veïns. La recerca d’historiadors com Agustín Rubio Vela,
Mateu Rodrigo o Enric Guinot ha remarcat recentment la importància que va tenir el
component demogràfic d’Aragó en el poblament de les terres valencianes. Aqueixos
estudis ens conviden a estar atents a la realitat lingüística aragonesa per a entendre
certes particularitats del valencià.

Dins aqueix context, hem plantejat aquest monogràfic de Caplletra com a contri-
bució al coneixement dels vincles històrics i lingüístics que relacionen els parlars
d’Aragó i el català. El lector trobarà ací un feix de col·laboracions que giren a l’entorn
de tres grans blocs. El primer se centra en la descripció de l’aragonés. Hi tenim l’article
de Francho Nagore «Notas para una caracterización lingüística del aragonés». És una
aportació sòlida que clarifica un univers lingüístic marcat per la diversificació. L’autor

PRESENTACIÓ
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aporta materials tot just recaptats, especialment, en els parlars vius i també en la
documentació.

Hi ha després l’aportació de Jesús Váquez Obrador sobre el substrat preromà de
l’aragonés, un component clau en la caracterització d’un romànic a mitjan camí d’altres
tres modalitats llatines (l’occità, el català i el castellà); Vázquez  mostra ací  un
coneixement molt aprofundit d’aqueix vessant, sovint esmunyedís, del substrat
lingüístic més reculat. Javier Terrado, coneixedor del món lingüístic pirinenc, se centra
en una qüestió molt concreta: els participis ribagorçans en –áu, -éu i –íu. Fa una
proposta ben suggestiva per a explicar un tret sovint entés com a castellanitzant.

Tanquen aquest primer bloc dos col·laboracions centrades en dues problemàtiques
llunyanes en el temps però ben connectades: la primera «La denominació de lengua
aragonesa des d’una perspectiva catalana», signada per Germà Colón, connecta amb
el procés històric de minorització de l’aragonés, ja ben avançat a finals de l’Edat
Mitjana; fa veure, amb abundoses dades documentals, com, malgrat la castellanització
de la llengua que ens mostren els documents, es mantenia la consciència diferencial
dels parlants. Clou aquest primer bloc l’article d’Artur Quintana, coneixedor dels
parlars aragonesos i del català d’Aragó. Quintana reflexiona sobre les dificultats de
l’actual procés de normativització de l’aragonés i del paper que hi correspon a les parles
ribagorçanes.

El segon bloc de treballs atenen la realitat històrica que va afavorir el contacte entre
el català dels valencians i Aragó. Com avançàvem, és imprescindible la informació
sobre els factors demogràfics, econòmics i culturals que serveixen per a canalitzar el
contacte lingüístic. L’aportació d’Enric Guinot aprofundeix en un aspecte ja plantejat
en el seu recent llibre: la importància del component demogràfic aragonés en el
repoblament de les terres valencianes; aqueix component és una de les claus per a
explicar algunes solucions lingüístiques valencianes. Proposa, a més, una revisió del
concepte dual que durant molt de temps s’havia difós del País Valencià.

Agustín Rubio Vela ens ofereix un treball àmpliament documentat sobre un canal
de contacte entre els valencians de l’Edat Mitjana i Aragó: la importació de cereal. A
través de la documentació que aporta, advertim els vincles que lligaven el Baix Aragó
amb València; descobrim l’àrea geogràfica concreta d’aqueixos vincles i, fins i tot, com
l’entrada dels productes importats obria el camí per a la penetració de formes lingüís-
tiques aragoneses. Aporta, a més, un grapat de topònims aragonesos adaptats.

El tercer i darrer bloc d’articles se centren específicament en els contactes entre el
català, especialment de terres valencianes, amb els parlars d’Aragó. Com hem avançat
són més conegudes les relacions del català nord-occidental amb l’aragonés més
septentrional. Ací trobarem materials de molt d’interés referits a l’àmbit més meri-
dional, des del Matarranya fins al migjorn i l’interior valencià.

Obri el tercer bloc l’aportació de Maria Rosa Fort i Cañellas sobre «El català i
l’aragonés, llengües en contacte (Edat Mitjana i Moderna)». Hi descobrim dades de
primera mà, derivades del pacient despullament documental, per a entendre aqueix
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contacte en un àmbit geogràfic de molt d’interés, com són les terres de la Franja. De bell
nou hi veiem com les relacions quotidianes entre les persones d’espais geogràfics
immediats afavoreixen els bescanvis lingüístics.

José Enrique Gargallo dibuixa un retrat precís dels parlars valencians de les
comarques interiors: descriu la petjada aragonesa i la influència del valencià veí; assaja
una descripció dels diversos models de parla d’aquelles contrades.

Trobem tot seguit tres treballs centrats en la presència de formes lingüístiques
aragoneses en el català dels valencians. El primer, signat per Joan Veny, se centra, amb
gran riquesa documental, en el verb gemecar ‘gemegar’. L’autor, gran coneixedor dels
nostres parlars i de la influència que hi ha tingut el component aragonés, especialment
en el valencià, descarta la proposta que ha volgut fer anar aquest verb per les dreceres
tortuoses del mossàrab. Clou aquest volum el treball de Josep Martines, que prova
d’il·lustrar el paper de l’aragonés en la caracterització lèxica del valencià.

Considerem que, sense voluntat d’exhaurir el tema, aquest Caplletra ofereix un bon
panorama sobre la història d’aqueix contacte multisecular entre el català i l’aragonés,
amb una atenció especial a la importància d’aquest contacte en terres valencianes.

JOSEP  MARTINES

Universitat d’Alacant
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FRANCHO NAGORE LAÍN

NOTAS PARA UNA
CARACTERIZACIÓN

LINGÜÍSTICA DEL ARAGONÉS

Cuando uno se pregunta qué es el aragonés, no para negarlo de entrada, sino para
intentar definirlo, la única contestación honesta y científica que se nos ocurre es
describir sus características lingüísticas, haciendo hincapié en aquellas que son más
específicas, y exponerlas ordenadamente.

Es evidente que la caracterización del aragonés en el plano lingüístico requiere la
descripción de sus rasgos más específicos en fonética, morfosintaxis y léxico. Ahora
bien, tal descripción, hecha de forma pormenorizada, con ejemplificación y
documentación por extenso, así como referencias a excepciones y variantes, sobrepasaría
ampliamente el espacio disponible para este artículo. Por eso, en la exposición que
hacemos aquí repasamos solamente algunos de los rasgos más característicos, a nuestro
juicio, del aragonés, y además de forma muy esquemática. Solamente nos referiremos
de forma un poco más extensa a algunos que a nuestro parecer resultan más destacables
para identificar al aragonés frente a las lenguas circundantes o bien algunos otros que
pudieran presentar mayor interés, bien por ser menos conocidos, bien por suscitar
controversias.

Una vez hecha esta exposición, podemos decir: esto es el aragonés. O de otra
manera: este conjunto de rasgos lingüísticos característicos define el aragonés y,
consecuentemente, aquellos dialectos, hablas, modalidades o sistemas lingüísticos de
cualquier clase, categoría y extensión que sean, en los que los encontremos –bien todos,
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bien una parte importante– pueden ser englobados dentro del concepto general de
lengua aragonesa.

La inexistencia de alguno o de varios de estos rasgos en el habla de un pueblo o
en el dialecto de una comarca no invalida, a nuestro modo de ver, la adscripción a la
lengua aragonesa de esta habla o de este dialecto, sino que, en todo caso, la relativiza.
Sólo cuando la mayoría de los rasgos no correspondan a los que clasificamos como
aragoneses, podremos afirmar certeramente que aquello que allí se habla o se conoce
no es aragonés. Con todo, siempre será interesante en ese caso comprobar el porcentaje
de rasgos aragoneses que se conservan embutidos, injeridos, en el sistema lingüístico
predominante.

En la precaria situación sociolingüística actual del aragonés es evidente que
bastantes de los rasgos genuinos aragoneses se están perdiendo con gran rapidez en
muchas de las hablas locales. Debemos, por lo tanto, ser cautos a la hora de interpretar
datos muy recientes u obtenidos de manera convencional en una determinada localidad:
posiblemente, ciertos rasgos genuinos son todavía conocidos por la población de más
edad; a menudo, si no constan, es porque apenas los usan y no se ha preguntado
específicamente por ellos.

Por otro lado, es posible a veces encontrar esos rasgos en los materiales que ofrecen
repertorios léxicos locales (como, por ejemplo, de entre los últimamente publicados:
Castillo 2001, López Susín y Montaner 2000, Mott 2000, Romanos y Sánchez 1999,
Ríos 1997, Satué 1991;),1 escritos populares o vocabularios del siglo XIX  (véase, por
ejemplo, el anónimo recientemente editado por Bernal y Nagore 1999), o en los
materiales procedentes de trabajos de campo realizados no hace muchos años, en
cualquier caso a lo largo del siglo XX. Por ejemplo: en las fichas y cuadernos de campo
del archivo de J. J. Saroïhandy, conservados en la Biblioteca de la Universidad de
Burdeos (ASB); o en el ALPI; o más recientemente en el ALEANR.

Es necesario, pues, tener en cuenta todos estos materiales para hacer una descripción
suficientemente completa de los rasgos característicos del aragonés.

Por otra parte, hay algunas aproximaciones generales al aragonés, útiles para
sacar ciertas conclusiones de ellas. Desde las más antiguas, como las de Umphrey
(1911), García de Diego (1919), Coll (1923), pasando por otras algo más modernas,
como las de Kuhn (1935), Alvar (1953), hasta las actuales, entre otras las de Conte
et al. (1977), Nagore (1989a, 1998, 1999a), Enguita (1988), Castañer (1996),
Alvar (1998), etc.

Y, por supuesto, además de estudios de cáracter global o de conjunto, tenemos
también hoy una serie de estudios monográficos que nos presentan el análisis detallado
de algunas modalidades (por desgracia no todas) y proporcionan, en mayor o menor
grado, elementos de comparación con las otras modalidades locales o comarcales
altoaragonesas, de manera que sirven también para hacerse una idea del conjunto. Entre
las más antiguas, cabe recordar las de Alvar (1948) sobre el Campo de Jaca, Badía (1950)
sobre el Valle de Bielsa, González Guzmán (1953) sobre el Valle de Aragüés, Wilmes

(1) Todos los referidos al
Alto Aragón publicados hasta
1999 pueden consultarse ahora
conjuntamente en el EBA.



15

Notas para una caracterización lingüística del aragonés

(1957) sobre el Valle de Vio,2y Haensch (1960) sobre la Alta Ribagorza. Posteriores
son las de Nagore (1986) sobre Pandicosa / Panticosa (Valle de Tena), Mott (1989) sobre
Chistén / Gistaín (Valle de Chistau), Plaza (1990) sobre el Solano (zona sur del Valle
de Benás / Benasque). Entre las más recientes, podemos nombrar las de Arnal (1998)
sobre la Baja Ribagorza, Tomás (1999) sobre el Biello Sobrarbe, Vázquez Obrador
(1999) sobre Tierra de Biescas, y Benítez (2001) sobre el Valle de Ansó.

La coincidencia de un conjunto más o menos amplio de rasgos característicos del
aragonés en un territorio determinado del Alto Aragón (Somontanos, Prepirineo y
Pirineo), frente a zonas donde se concentran rasgos característicos del catalán (la
denominada «franja oriental» de Aragón) y zonas donde predominan los rasgos
lingüísticos castellanos (el resto de los territorios de Aragón, donde no obstante se
registra, con mayor o menor abundancia, la persistencia de algunos, o bastantes, rasgos
aragoneses, especialmente léxicos), tal como se ha vuelto a poner de manifiesto
recientemente (Alvar 1998, Nagore 2001a), es un hecho de peso que hay que tener en
cuenta igualmente.

Hay que insistir, pues, en algo básico: el aragonés es propio, por lo menos a lo largo
del siglo XX (y posiblemente también a lo largo del siglo XIX ), no de todo Aragón, sino
solamente del Alto Aragón.3La lengua propia y tradicional de la «franja oriental»,
desde Aneto (en el extremo nororiental de la Ribagorza oscense) hasta Aiguaviva (en
el bajo Aragón turolense), es desde la Edad Media el catalán. Y se sigue conservando
bien. En el resto de Aragón no parece conveniente hablar de aragonés, aunque algunos
lo hagan, pues sólo conduce a confusión.4 Hay que reconocer, sin duda, que en todo
Aragón –y más conforme vamos hacia el norte y hacia el este– persisten elementos
característicos del aragonés, pero ni son mayoritarios ni afectan a otra cosa que no sea
el vocabulario o la prosodia.5Podremos decir, por tanto, que en la mayor parte de
Aragón se habla hoy castellano dialectal de Aragón, es decir, un castellano más o menos
teñido de elementos léxicos aragoneses.6

La presencia de muchos de estos rasgos en los textos escritos en aragonés medieval
es otro factor relevante que merece destacarse. Desde luego no es una casualidad esta
coincidencia: hoy no hay ninguna duda de que las hablas modernas del Alto Aragón,
las de carácter tradicional, representan la continuación del aragonés medieval.7  Y es
evidente que esta continuidad se va a quebrar en muy poco tiempo si no se articula una
política lingüística positiva para el aragonés, es decir, que tenga como objetivos
fundamentales la protección, la recuperación y la promoción de la lengua aragonesa.8

De acuerdo con los criterios expuestos en esta introducción y teniendo en cuenta
los datos y materiales que nos aportan los estudios citados –y, puntualmente, otros–
es posible decir cuáles son los rasgos característicos del aragonés. En algunas cuestiones
concretas pueden surgir dudas. Pero en la mayoría de los casos, es posible concretar con
bastante claridad cuál es la solución propia del aragonés frente a la solución propia del
castellano, del catalán o del occitano, y por añadidura, frente a otras lenguas románicas
más alejadas espacialmente.9

(2) Este es un trabajo
extenso, al igual que otros que
publicó Wilmes sobre el Valle de
Vio, pero está realizado siguien-
do la metodología de «palabras y
cosas», más etnográfica que lin-
güística, y por tanto se dedica
fundamentalmente al vocabula-
rio, no tratando apenas, sino muy
de pasada, de cuestiones relativas
a la fonética o a la morfosintaxis.

(3) Aunque por los
testimonios de que disponemos
parece evidente que se produjo
cierto retroceso a lo largo de los
siglos XVIII  y XIX  en Cinco Villas,
Monegros y Ribera del Cinca. Por
lo que se refiere concretamente a
las localidades situadas en el
triángulo Monzón - Binéfar -
Ballobar, sabemos por los
testimonios de Joaquín Costa que
se hablaba aragonés en el último
tercio del siglo XIX , un tipo de
aragonés de carácter dialectal
ribagorzano (Cf. Nagore 2001a:
27-28).

(4) Nos referimos sobre
todo a quienes, confundiendo
territorio administrativo con
dominio lingüístico, aplican el
calificativo de «aragonés» a todo
lo que se habla en Aragón (por
ejemplo, al castellano de zonas
meridionales u occidentales) o
niegan que en Aragón se hable
catalán. Por otro lado, conviene
aclarar que aquí nos referimos en
todo momento a la situación que
podríamos denominar tradicio-
nal, ocasionada por el retroceso
paulatino del aragonés desde el
siglo XVI  hasta nuestros días. La
inercia ha mantenido esta
situación como generalizada
hasta principios del siglo XX. En
el primer cuarto del siglo XX se
produce un primer intento de es-
tudiar, recopilar y dignificar el
aragonés: pueden ser sintomá-
ticos de ese momento los trabajos
de campo de J. J. Saroïhandy (cf.
ASB), las recopilaciones de
vocabulario y primeros esbozos
de gramática de Benito Coll y
Altabás (cf. Coll 1902, 1920,
1923) y los trabajos del «Estudio
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1. ACENTUACIÓN

El aragonés actual manifiesta, en general, una tendencia hacia la
acentuación paroxítona, de manera que evita, rechaza o transforma los vocablos
proparoxítonos. Existen, pues, solamente voces con acentuación paroxítona
y oxítona. Las únicas excepciones a esta norma son algunas formas verbales10 y
algunos topónimos.11

Esta tendencia ha sido señalada tradicionalmente. Así, ya Alvar (1953:
145) la advierte. Y la vuelve a recalcar (1998: 159-160, 207-208), indicando
que, de acuerdo con los mapas del ALEANR es lo propio de todo Aragón, no
sólo del Alto Aragón. Igualmente Corominas llama la atención sobre este
fenómeno propio del aragonés, que lo vincula con el occitano y con el francés
(frente al castellano y al catalán, que mantienen los esdrújulos): «El gascón,
como todos los dialectos de Oc, eliminó en fecha moderna todos los esdrújulos
que había conservado antiguamente, adelantando su acento en una sílaba
( lagrémo, padéno). El aragonés presenta una tendencia semejante.»
(Corominas 1972, II: 113).12

Para Vázquez Obrador (2000: 202) el hecho de que la tendencia a la
desaparación de los esdrújulos no se haya impuesto totalmente en los
topónimos, podría ser indicio de que, por lo menos en el Alto Aragón, los
esdrújulos debieron eliminarse del aragonés en fechas no muy antiguas. Otro
indicio es la existencia de algunos sustantivos comunes, con diptongo en la
antepenúltima sílaba, que sólo se explican si dicha sílaba es tónica o lo fue
hasta hace poco: piértiga ‘aguijada, vara larga’ (< PERTICA), niézpola ‘níspero’
(< MESPILU), etc.13

De todas maneras, sea como fuere, hoy es una tendencia prácticamente general y
totalmente consolidada en el Alto Aragón (fuera, quizá, de alguna zona concreta, como
el valle de Benasque).

Los procedimientos para evitar la acentuación proparoxítona pueden consistir en:
(a) desplazamiento acentual: cañímo ‘cáñamo’, cantaro ‘medida de líquidos

equivalente a unos 10 litros’, glarima ‘lágrima’, paxaro ‘pájaro’, figado ‘hígado’, alica
‘águila’, mosica ‘música’, parpago ‘párpago’, relampado ‘relámpago’, medico ‘médico’,
retolicas ‘discursos, explicaciones, palabrerío largo y huero’, ripedo ‘inclinado,
pendiente, empinado’;

(b) eliminación de la vocal final: fráxin ‘fresno’ (< FRAXINU), triámol ‘álamo temblón’
(< TREMULU);

(c) caída de la vocal situada en posición postónica: zerclo ‘círculo’ (< CIRCULU),
aspro ‘áspero’ (< ASPERU), cambra ‘habitación’ (< CAMERA), rasclo ‘rastrillo’, rolde
‘cículo, corro’, ascla ‘astilla’ (< ASTULA), binclo ‘vínculo’ (< VINCULU), articlo ‘artículo’
(< ARTICULU);14

(d) pérdida de una -r- intervocálica: cleigo ‘clérigo’.

de Filología de Aragón» (1915-
1923; cf. Aliaga - Arnal 1999). Es
más conocido que a partir de los
años 70 se inicia un movimiento
reivindicativo, de recuperación y
dignificación del aragonés, por
algunos grupos de aragoneses,
sobre todo jóvenes e intelectuales,
en Zaragoza, en Huesca y en
algunas otras ciudades, que se va
extendiendo y alcanzando a
finales del siglo XX una cierta
importancia sociológica. Si bien
no deja de ser todavía muy
minoritario, ha trascendido el
nivel de estudio e investigación
(que también adquiere fuerte im-
pulso), ampliándose al campo de
la creación literaria (la publicación
de libros en aragonés va en
aumento año a año: alcanzó una
media de 20 libros por año en el
último lustro) y llegando a la
transmisión social (cursos,
programas de radio, revistas,
charlas…). Por lo tanto, hoy es
posible oír hablar aragonés con
cierta frecuencia –generalmente
aragonés común o estándar– en
centros urbanos de todo Aragón
(sobre todo en los del Alto Aragón
y en Zaragoza), en ciertos ambien-
tes juveniles, en actos culturales,
etc.

(5) Véanse al respecto las
conclusiones de Nagore 2001a:
87-102.

(6) En todo caso, se podría
añadir como característico el fon-
do de castellano rústico o vulgar,
en especial en las zonas rurales, y
los rasgos suprasegmentales, que
aunque no idénticos en todas las
zonas, tienen como más caracte-
rística una entonación con una
marcada tendencia ascendente al
final, o tonema de anticadencia.
Igualmente, comparte con el
aragonés actual del Alto Aragón
la tendencia a la acentuación pa-
roxítona.

(7) Hay algunos elementos
típicos del aragonés moderno,
especialmente de morfología, que
apenas se registran en los textos
medievales: por ejemplo, los
artículos determinados, los
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2. FONÉTICA VOCÁLICA

En fonética vocálica destacan especialmente, entre otros, los siguientes rasgos.
La A latina seguida de yod (que en cast. evoluciona a e al ser afectada por la inflexión)

permanece como a ante -X-: fraxin / fraxen ‘fresno’ (< lat. FRAXINU), taxo ‘tejo’ (< lat. TAXU),
caxico ‘roble’ (< *CAXICU < CAPSICOS), caxal ‘muela’ (derivado de caxo ‘carrillo’ < lat.
CAPSU). Solamente ocurre el cambio A > e ante el grupo –CT–: feito ‘hecho’ (< FACTU), lei(t)
‘leche’ (< LACTE).

La E breve tónica del latín diptonga en –ié–: yes ‘eres’ (< ES), fierro ‘hierro’
(< FERRU).15Esa diptongación se mantiene en el sufijo –ELLU > –iello: betiello ‘ternero’
(< VITELLU), aguatiello ‘desagüe’, arbiello ‘intestino delgado’ (<ARBELLU), corbiella
‘cesta’. Y también ante –S + CONS: liastra, ariesta ‘arista’, biespra ‘víspera’. Igualmente,
AE diptonga en -ie-: tieda ‘tea’ (< TAEDA). Pero lo más típico es que diptonga también
ante yod: biengo ‘vengo’ (< VENIO), tiengo ‘tengo’ (< *TENIO).

La O breve tónica tiene un comportamiento similar. Generalmente diptonga en
–ué–: puen ‘puente’ (< PONTE).16También es típica la diptongación incluso ante yod:
fuella ‘hoja’ (< FOLIA), güello ‘ojo’ (< OCULU), pueyo ‘monte de mediana altura, colina’
(< PODIU), ruello ‘piedra cilíndrica’ (< ROTULU), nuei ‘noche’ (< NOCTE), güeito ‘ocho’
(< OCTO).17

Un hecho curioso es la diptongación que se encuentra en algunas ocasiones de las
vocales E y O largas, así como de I, U, sean éstas largas o breves: niata (< META), muara
‘mora’ (< MORA), güembro ‘hombro’ (< UMERU), niedo ‘nido’ (< NIDU), zierro ‘copo de lana,
lino o cáñamo’ (< CIRRU), guambra ‘sombra’ (< UMBRA), biega ‘viga’ (< BIGA), fiemo
‘estiércol’ (< FIMUS), etc. Esta tendencia se observa también en voces de procedencia
germánica, como: orgüello ‘orgullo’ (< germ. *URGOLI),18 mielsa ‘bazo’ (< germ. MILZI ).
E incluso en palabras de origen prerromano, como vemos en las alternancias: muga /
buega ‘mojón, límite’, borda / buerda ‘casa aislada en la montaña’.19

En conjunto, quizá lo más destacable del comportamiento de las vocales tónicas
en aragonés es: (a) la diptongación ante yod de E y O breves; (b) los casos de
diptongación de E y O largas y de I y U; (c) la tendencia a la metafonía, de manera que
la vocal final condiciona la diptongación.

En relación con esto último, hay que decir que la tendencia se registra ya en el
aragonés medieval del Alto Aragón, con abundantes diptongaciones -O- > -ua- y -E- >
-ia- en palabras terminadas en -a, frente a las diptongaciones -O- > -ue- y -E- > -ie- en
las palabras terminadas en -o. Así, son frecuentes formas como Uasca, cuasta, cuantra
o siarra en los documentos más antiguos.20La presencia de formas con esta diptongación
va decreciendo progresivamente en los textos, pero la toponimia de la mayor parte de
las zonas del Alto Aragón nos confirma que es una tendencia autóctona muy conso-
lidada. Así, tenemos, frente a Badiello (Mallos de Badiello, Embalse de Badiello,
situado en el río Gutizalema), de VADU + ELLU, formas como Sierra de Guara
(< probablemente de GORA ‘monte, montaña’, forma procedente de un capa prerromana

plurales, los pretéritos imperfec-
tos, etc. Esta discrepancia no ha
sido todavía satisfactoriamente
explicada. Sin embargo, las
excepciones que se encuentran (y
que hay que interpretar posible-
mente como descuidos del
escribano) hacen pensar que los
elementos populares hoy utiliza-
dos estarían vigentes en el habla
y que si no se utilizaban
sistemáticamente en los escritos
sería, posiblemente, por consi-
derarlos impropios de un registro
literario culto. En todo caso, es
evidente que no se puede postu-
lar que el aragonés hablado hoy
en el Alto Aragón es continuidad
del aragonés escrito en la Edad
Media: sería incongruente. Si el
aragonés escrito medieval no
representaba exactamente la
lengua popular hablada y
manifiesta diferencias según las
zonas (por ejemplo, el de Teruel
está mucho más castellanizado
que el del Alto Aragón), parece
lógico pensar que el aragonés
popular hablado presentara
también ciertos matices diferentes
según las zonas geográficas. Así
que lo que podemos postular, por
lo tanto, es que el aragonés actual
(popular hablado) es continuidad
del aragonés popular hablado en
las comarcas del Alto Aragón en
la Edad Media. Como la scripta
aragonesa medieval (aragonés
cancilleresco, notarial y literario
en general) se basaba más en el
aragonés del Valle del Ebro y no
admitía regularmente ciertos
elementos muy propios y típicos
del aragonés septentrional tal
como lo conocemos hoy –como
los comentados y otros–, resulta
explicable la diferencia entre el
aragonés medieval que cono-
cemos (el escrito) y el aragonés
literario común que se emplea
actualmente, basado sobre todo
en las hablas modernas que han
pervivido hasta nuestros días en
el Alto Aragón.

(8) El Texto Reformado por
Ley Orgánica 5/1996, de 30 de
diciembre, del Estatuto de
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pirenaica-balcánica-caucásica que pervive en las lenguas eslavas), río Guarga
(< GORGA).

Ya había llamado la atención J. Corominas (1972, I: 195-196) sobre «la existencia
de una ley fonética de armonía vocálica» en aragonés medieval. Vázquez Obrador
(2000: 210) confirma que «lo normal en aragonés era la presencia del diptongo ia
cuando le seguía la vocal a, mientras que aparecía ie cuando lo hacían las vocales -o,
-e.» Y así, cita numerosos ejemplos con diptongo -ia-. Obsérvese el paralelismo:
Planiacha / Planiecho, Portiacha / Portiecho, Espatiacha / Furquiecho, etc.21

Lo mismo ocurre con los diptongos -ua- / -ue-. Parece probado que el diptongo -
ua- es más abundante en documentos del siglo XIII  y luego va decreciendo
progresivamente hasta finales de la Edad Media (cf. Vàrvaro 1991). Pero hoy, al igual
que -ia-, -ua- se documenta en microtoponimia: Cuastas, Luanga, Ruata, Muala,
Faxualas, Capezualas, etc. (Vázquez Obrador 2000: 213-215).

Hoy, en el habla viva, si bien el fenómeno está muy limitado, se encuentran todavía
ejemplos interesantes: ruaca ‘rueca’, miarla ‘mirlo’, guambra ‘sombra’, babiaca ‘lechuza’,
niata ‘almiar’ (< META), murziacalo ‘murcielágo’ (< MURE CAECU), cuacha ‘pieza circular de
madera para unir el cuello de la res al yugo’ (< COLLU), billuarta ‘anilla, argolla, abrazadera’,
etc. Algunas voces son de uso muy general, como balluaca ‘avena loca’, liastra ‘arista’,
gualba ‘paja muy menuda en partículas, tamo’, bucharguala ‘gayuba’, etc.

Por lo que respecta a las vocales átonas, tienen una fuerte tendencia a desaparecer
en situación inicial: melico ‘ombligo’ (< UMBILICU), xada ‘azada’ (< ASCIATA), paco
‘umbría’ (< OPACU). E igualmente en situación interior postónica o protónica: aspro
‘áspero’ (< ASPERU), brenda ‘merienda’ (< MERENDA), dreito ‘derecho’ < DIRECTU), musclo
‘mejillón’ (< MUSCULU), masclo ‘macho’ (< MASCULU), etc.

En situación final tiende a desaparecer la -E, rasgo que acerca el aragonés al catalán
y a las lenguas galorrománicas. Especialmenre se produce esta caída tras consonante
-t o tras los grupos -nt o -nd, -lz: nuei ‘noche’ (< NOCTE), abet ‘abeto’ (< lat. vg. *ABETE

< lat. cl. ABIETE), mozet ‘chico’, debán ‘delante’ (< DE AB ANTE), dien ‘diente’ (< DENTE), mon
‘monte’ (< MONTE), glan ‘bellota de roble’ (< GLANDE), falz ‘hoz’ (< FALCE), salz ‘sauce’
(< SALICE). También tras bilabial: clau ‘llave’ (< CLAVE). Esta tendencia se observa
igualmente en toponimia: Chistau < GESTA-BE, Lanau (< LANDA -BE.

La tendencia a la pérdica de -O final es mucho menor (pero mayor que en castellano).
Se da sobre todo tras -n, -z, -v: chitán ‘gitano’, clau ‘clavo’, tabán ‘tábano’, cochín
‘cerdo’, troz ‘trozo’, fornaz ‘forno grande’.22

3. FONÉTICA CONSONÁNTICA

En la fonética consonántica podemos destacar los rasgos siguientes.
Es general el mantenimiento de la F- inicial: fumo ‘humo’, fabo ‘haya’, fer ‘hacer’,

filo ‘hilo’, forno ‘horno’, forato ‘agujero’, fizón ‘aguijón’, felze ‘helecho’, ferrar

Autonomía de Aragón dice en su
artículo 7: «Las lenguas y
modalidades lingüísticas propias
de Aragón gozarán de protección.
Se garantizará su enseñanza y el
derecho de los hablantes en la for-
ma que establezca una ley de
Cortes de Aragón para las zonas
de utilización predominante de
aquéllas». La Ley de Patrimonio
Cultural Aragonés (Ley 3/1999,
de 10 de marzo, Boletín Oficial de
Aragón de 29 de marzo de 1999)
concreta en su art. 4 cuáles son
esas lenguas y modalidades
lingüísticas: «El aragonés y el
catalán, lenguas minoritarias de
Aragón, en cuyo ámbito están
comprendidas las diversas
modalidades lingüísticas, son una
riqueza cultural propia y serán
especialmente protegidas por la
Administración.» También
concretan que se trata del aragonés
y del catalán el «Dictamen
elaborado por la Comisión espe-
cial sobre política lingüística en
Aragón» (Boletín Oficial de las
Cortes de Aragón, núm. 105, 21
de abril de 1997, pp. 3998-4011),
el borrador de anteproyecto de
Ley de Lenguas elaborado por una
comisión de trabajo en 1998
(puede verse en aragonés en
Luenga & fablas, 2, 1998, pp.
231-247) y el anteproyecto de Ley
de Lenguas hecho público por el
Departamento de Cultura del
Gobierno de Aragón en marzo de
2001 (puede leerse en aragonés
en Fuellas, 141, chinero-febrero
2001, pp. 21-27). El Gobierno de
Aragón no ha remitido todavía
ningún proyecto de ley de lenguas
a las Cortes de Aragón, por lo que
no se ha cumplido aún el mandato
estatutario.

(9) En las notas que siguen,
las referencias que se hacen a
trabajos concretos son mínimas,
intentando evitar que este artículo
sea más farragoso y prolijo de lo
que ya es en sí mismo por la
densidad de datos y ejemplos.
Tanto unos como otros provienen
de los trabajos consignados en la
bibliografía que se ofrece al final.
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‘herrar’, fillo  ‘hijo’, figuera ‘higuera’, farina ‘harina’, fartar ‘hartar’, forniga ‘hormiga’,
etc. Se trata de un rasgo muy conocido, aunque escasamente original, puesto que
coincide con la mayoría de las lenguas románicas; es útil, sin embargo, como elemento
definidor del aragonés frente al castellano, donde la F- se pierde, y frente al occitano
gascón, donde se aspira.23También se mantiene la -F- en situación interior tras un
prefijo: desfer ‘deshacer’, afogar ‘ahogar’, esfollinar ‘deshollinar’, esfilorchar
‘deshilachar’, etc.

Frente a la variedad de soluciones que presentan en castellano, la J- o G- (ante e, i)
iniciales latinas se conservan palatalizadas, con la solución ch-: chelar ‘helar’ (<
GELARE), chunco ‘junco’ (< JUNCU), choben ‘joven’ (< JUVENE), chen ‘gente’ (< GENTE),
chemecar ‘gemir’ (< GEMICARE), chunta ‘yunta; junta’, chugar ‘jugar’, chonzana
‘genciana’, chitar ‘echar’ (< lat. vg. *JECTARE < lat. cl. JACTARE), chirar ‘girar’ (< GYRARE),
chireta ‘especie de embutido’, chinipro / chinebro ‘enebro’ (< JENIPERUS). Lo mismo
ocurre con voces de otras procedencias etimológicas: chipón ‘jubón’ (der. del ar.
JÚBBA).24

Es típica la conservación de los grupos consonánticos PL-, CL-, FL-, GL-: plorar ‘llorar’,
pleber ‘llover’,  plenar ‘llenar’, plegar ‘llegar / coger / recoger’, plano ‘llano’, plantaina
‘llantén’, clamar ‘llamar’, flama ‘llama’, floco ‘fleco’ (<FLOCCU), glan ‘bellota del roble’
(< GLANDE), cleta ‘cerca, valla, cancilla’, clau ‘llave’. La conservación de estos grupos
consonánticos iniciales acerca el aragonés al catalán, al occitano y al francés y lo aleja
del castellano, del asturiano, del gallego y del portugués, lenguas en las que se produce
algún grado de palatalización (ll- o ch-). También se conserva el grupo CR-: cremar
‘quemar’ (< CREMARE), cremallo ‘llares’, crebar ‘romper’, crepaza ‘grieta’, crosta
‘corteza’ (< CRUSTA).

Hay una tendencia muy fuerte a la conservación de las consonantes oclusivas sordas
intervocálicas, rasgo que asemeja al aragonés a los romances de la Romania oriental
al mismo tiempo que coincide con el tratamiento que da el vasco a las voces de
procedencia latina (Michelena 1977: 225-260): batallo ‘badajo’, napo ‘nabo’, suco
‘jugo’, forato ‘agujero’, polecón ‘pulgón’ (< *PULICONE), rete ‘red’, paco ‘umbría’
(< OPACU), escopallo ‘escobón del horno’, laco ‘agujero en una roca; lagar’, melico
‘ombligo’, chinipro ‘enebro’, ripa ‘montón; ladera de tierra erosionada’, betiello
‘ternero’ (< lat. VITELLU), chemecar ‘gemir’ (< GEMICARE), recatiar ‘recatear’, betiquera
‘clemátide’ (< VITICARIA ), litonero ‘almez’ (< *LOTONE), estamaco ‘estómago’, caxico
‘roble’, foricar ‘hurgar’ (< *FURICARE), etc. Estas son algunas de las voces más generales,
aunque otras se conservan con la oclusiva sorda en áreas más limitadas: capeza
‘cabeza’, afocar ‘ahogar’ (lo más general es afogar), etc. Alvar (1998) ha relativizado
esta conservación, tratando de justificarla en cada caso concreto por razones diversas,
y ha negado que pueda admitirse como rasgo característico del aragonés. No compartimos
sus excesivas reservas. Es cierto que no se trata de un rasgo generalizado, sino de una
tendencia característica, que se conserva mejor en ciertas zonas (las del aragonés central
y, en bastantes casos, tamién las del aragonés occidental) y en ciertas voces típicas. Así,

Prácticamente todos pertenecen al
aragonés hablado moderno (po-
pular y tradicional). Pero no se ha
prescindido de algunos intere-
santes registrados en la lengua
escrita medieval. Se aplican
regularmente las normas gráficas
del aragonés (cf. Normas 1987).

(10) Primeras personas de
plural de los pretéritos imperfec-
tos de indicativo y de subjuntivo,
y condicionales: fébanos ‘hacía-
mos’, fésenos ‘hiciéramos’, puyár-
banos ‘subiríamos’.

(11) Por ejemplo, entre los
macrotopónimos se pueden ano-
tar: Puértolas, Espuéndolas,
Yéqueda, Anzánigo, Yésero. En-
tre los microtopónimos, por
ejemplo: Sayéstico (Ansó),
Güérdulas (Sallent), Piétrola
(Jasa), Bolática (Panticosa), etc.
Cf. Vázquez Obrador (2000: 202-
203).

(12) Para el gascón, véase
Rohlfs 1970: 161-162.

(13) Andolz (1992: s.v.)
recoge como esdrújulas las dos
voces: niéspola (en Aineto, Fablo
y Echo), niézpola (en Ansó),
piértiga (en Aragüés del Puerto,
Campo de Jaca y Jasa). El EBA
registra tamién piértiga en Ansó,
aunque también pertiéga en Bal
de Bio, pertíga en Sigüés;
niéspola en Fiscal, Luesia,
Uncastillo, niézpola en Ribera d’a
Zinca; pero también niespola
(Alto Aragón, sin especificar,
según el repertorio de Otín y
Duaso), nispola (Chabierregai) y
nispela (Bal d’o río Estarrún).

(14) Las formas binclo y
articlo se registran en el aragonés
medieval y hoy se usan habi-
tualmente en el aragonés literario
estándar.

(15) También se registra la
solución –iá– en las comarcas del
Alto Ara y del Valle de Vio, así
como, más ampliamente, en
toponimia.

(16) También se registra la
solución –uá–, en las mismas
comarcas del Alto Ara y Valle de
Vio, y más esporádicamente en el
Valle de Tena (donde antes era un
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por ejemplo, existe de forma general escobar, frente a escopallo. También está claro
que se trata de un rasgo propio en retroceso (como la lengua aragonesa en su conjunto)
por el empuje del castellano, que no obstante conserva arraigo en ciertas palabras en
casi todo el Alto Aragón. En Huesca capital un niño de cinco o diez años sabe recatiar
con la pelota, o mirarse o melico, y un labrador del barrio de San Martín sabe chemecar
porque tiene polecón en la huerta. Que se trata de un rasgo propio y diferencial del
aragonés se puede advertir claramente si analizamos la distribución geográfica de las
siguientes formas, por ejemplo: betiello / bediello / bedell, melico / meligo / melic,
picueta / pigüeta / pigota. La primera es la forma típica y genuina del aragonés; la
segunda es la propia del aragonés oriental (valle de Chistau, A Fueba, Ribagorza
Occidental), ya de transición al catalán; la tercera es la propia del catalán occidental
(tal como se puede encontrar en la Ribagorza Oriental o en La Litera).25Compárese
también: motolón ‘montón de haces de trigo o de hierba seca’ / cat. modoló; natón
‘animal, en especial pájaro, recién nacido’ / cat. nadó; niquitoso ‘dengoso, escrupuloso,
preocupado por detalles intrascendentes’ / cat. neguitós.

La misma inclinación hacia el mantenimiento se observa en las oclusivas sonoras
intervocálicas: coda ‘cola’ (< CAUDA), remugar ‘rumiar’, cheniba ‘encía’ (< GENGIVA),
rader ‘raer’ (< RADERE), calibo ‘rescoldo’ (< *CALIVU), tieda ‘tea’, puga ‘púa’, sabuquero
‘saúco’, redir ‘reír’, robín ‘orín’ (< RUBIGINE), lexiba ‘lejía’ (< LIXIVA ), peduco ‘calcetín
recio’, robillo ‘yema del huevo’ (< RUBELLU), etc.

Esta tendencia se ve reforzada por otra consistente en deshacer los hiatos mediante
consonantes antihiáticas, fundamentalmente cuatro: (a) -d-, como en codete ‘cohete’,
coderén ‘coherente’; (b) -y-, como en reyal ‘real’, mayestro ‘maestro’, cayer ‘caer’; (c)
-b-, como en atabul ‘ataúd’; (d) -g-, como en chodiga ‘judía’.

Por otro lado, se manifiesta también como rasgo característico la sonorización de
las oclusivas sordas tras nasal o líquida, rasgo también muy típico del bearnés y del
vasco: cambo ‘campo’, punda ‘punta’, palanga ‘puente de troncos, pasarela’, embolla
‘ampolla’, chungo ‘junco’, xordica ‘ortiga’ (< (EX) URTICA), forgancha ‘palo para colgar
objetos, gancho, percha’ (< der. de FURCA), etc.

Es digna de mencionarse igualmente cierta inclinación que, a lo que sabemos, no
ha sido anotada, a la sonorización de consonantes iniciales. Ocurre en ciertas palabras,
sobre todo con p- > b- y c- > g-. Así, por ejemplo: bercamino / barcamino ‘pergamino’,
bunda / punda ‘punta’ (Panticosa), gayata ‘cayado, bastón’, gallizo / callizo ‘callejón’,
gabina ‘cabina’, gayola ‘jaula’, gaucha / caucha ‘caléndula’, batalera / patalera
‘(puerta o ventana) que está abierta de par en par’, betiquera / petiquera ‘clemátide’,
etc. Este fenómeno se encuentra también en vasco, donde es característico que las
oclusivas iniciales de los préstamos latinos sonoricen: gaztelu ‘castillo’, gaztaña
‘castaña’, bekhatu ‘pecado’, bake ‘paz’, dorre ‘torre’, denbora ‘tiempo’, etc.26

Apenas se ha dado importancia a la tendencia a la confusión de bilabiales, que
coincide también con el vasco (Michelena 1977: 268-271). En el aragonés encontramos
ejemplos esporádicos, pero suficientemente significativos: mapil ‘pabilo’ en el

rasgo común y general), aunque
se documentan ejemplos en otras
zonas: ruaca ‘rueca’. Hay formas
que son predominantes con -uá-
en la mayor parte del Alto Aragón,
como balluaca ‘avena loca’
(frente a ballueca). También en
zonas muy amplias del Alto
Aragón en toponimia: Cuasta
‘cuesta’.

(17) La forma popular y dia-
lectal que está en uso en el habla
viva tradicional es güeit, en el
Valle de Benasque / Benás. En el
aragonés medieval fue común y
habitual, con grafías hueyto,
güeyto, etc. En el aragonés literario
actual, güeito es la forma que
normalmente se hace servir para
el numeral 8.

(18) La forma orgüello es la
forma que habitualmente se re-
gistra en aragonés medieval;
actualmente se documenta
popularmente argüello, por
ejemplo, en el Valle de Chistau.

(19) Sobre este fenómeno
puede verse J. Vázquez Obrador,
«Ditongazión de bocals zarratas
en aragonés», Argensola, 71
(1971), pp. 143-145.

(20) Así, por ejemplo, en un
documento de la ciudad de Huesca
de 1277 se registra buana,
vuastra, Quiçenjalla, pero vues-
tros, fuero, nuestro, huerto. (Vid.
Navarro Tomás 1957: 62-63).

(21) Son todos ellos topó-
nimos de Sobremonte, Sobre-
puerto y Tierra de Biescas. Véanse
en Vázquez Obrador (2000: 208-
209).

(22) Estas son formas docu-
mentadas en zonas muy amplias,
incluyendo las centroocci-
dentales del Alto Aragón. En los
valles de Bielsa y de Chistau la
tendencia a la pérdida de -o final
es mucho mayor, y así es habitual
tras consonantes l-, n- o r-: cul,
pel, fil, camín, molín, man, cor-
der, ferrer, etc.
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diccionario anónimo del siglo XIX  (Bernal-Nagore 1999: 101), con indicación de que
se usa en las montañas de Aragón (además Corominas, DCECH, tomo IV, p. 330, cita
mabil en arag. medieval y está documentada la voz esmapilar: véase en el EBA). Dado
que viene del lat. cl. PAPYRUS, lat. vg. PAPILUS, puede explicarse tanto por disimilación
como por confusión de bilabiales en situación inicial. Otros ejemplos nos los
proporcionan las alternancias de formas: amonico - abonico ‘despacio’, billamarquín -
billabarquín ‘berbiquí’, camallón - caballón ‘lomo entre surcos en la huerta’, etc. O
formas con diferente solución del castellano, como: rebolbins ‘remolinos’, mosquera
‘sombra de los árboles’ (probablemente, de *bosquera).

El grupo -TR- tiene como evolución autóctona la conservación: cuatrón ‘campo
pequeño’ < der. de QUATTUOR), petrusco ‘pedrusco’, matral ‘presa para toma de agua de
una acequia’ (< MATRE), matriquera ‘matriz’ (< MATRICARIA), patral ‘prado’ (< PATRALE, der.
con metátesis de PRATU). Pero abunda la solución –ir–, de origen occitano, aunque
parece que adoptada muy tempranamente por el aragonés: peirada ‘montón de
piedras’, beire ‘vidrio’ (usual en arag. medieval, y hoy recuperado en el aragonés
literario común), pelaire ‘cardador’ (< PELATORE). El sufijo -aire (< –ATORE) es muy usado:
charraire ‘hablador’, cazataire y pescataire, rico no guaire ‘cazador y pescador, no
(es) muy rico’ [refrán popular].27

Tanto los grupos -SC- y -PS-, como la -X- latina, han evolucionado a un sonido
prepalatal fricativo sordo [S], representado en aragonés por el grafema x: buxo ‘boj’
(< BUXU), faxa ‘haza’ (FASCIA), pexe ‘pez’ (< PISCE), caxa ‘caja’ (CAPSA), guixa ‘especie de
guisante’, caxico ‘roble’ (< CAXICU), ruxar ‘rociar con agua’ (< ROSCIDARE), texir ‘tejer’
(< TEXERE). Hay que indicar que en muchas zonas se ha producido, o se está produciendo,
un proceso de desfonologización del fonema /S/, el único distintivo del aragonés frente
al castellano, de manera que hay ciertas voces que fluctúan en su pronunciación entre
[S] y [tS]: buxo ~ bucho ‘boj’, xarticar / charticar ‘roturar’, xordica / chordica /
chordiga / ixordiga ‘ortiga’, etc. En ocasiones se ha producido el paso [S] > [tS]: ruchazo
‘chaparrón’, chuela ‘azuela’ (por xuela), techidor ‘tejedor’, peches ‘peces’ (por pexes),
etc. En ciertos casos, se ha sustituido por el sonido velar fricativo sordo [X]: fajo (por
faxo) ‘haz’, cajico (por caxico) ‘roble’, jada (por xata / xada) ‘azada’, pajentar (por
paxentar) ‘pacer’, etc.28

Los grupos -ULT- y -CT- del latín evolucionan a -uit- e -it-, respectivamente: muito
‘mucho’ (< MULTU), ascuitar / escuitar (< AUSCULTARE), feito ‘hecho’ (< FACTU), probeito (<
PROFECTU), estreito (< STRICTU), truita (< TRUCTA), dito (< DICTU), chitar (< JECTARE), leitera
‘sábana para aventar el trigo’ (< der. de leito < LECTU), lutiar ‘luchar, pelear’, metátesis de
luitar (der. de luita < LUCTA), lei(t) ‘leche’ (< LACTE), etc. A veces hay reducción de -ACT- >
-eit- a -et-: letazín ‘lechetrezna’ (der. de LACTE), petral ‘correa delantera del baste’ (<
PECTORAL). En los valles altos centro-orientales, desde el de Tena hasta el de Benasque, hay
reducción habitualmente: feto ‘hecho’ (por feito), estreto ‘estrecho’ (por estreito), etc.

En semicultismos es muy frecuente –ya al menos desde el siglo XVIII , según vemos
en algunas pastoradas– la solución -ÁCT- > -áut-, -ÉCT- >- éut-, con vocalización de la

(23) Llama precisamente la
atención que en el aragonés,
nacido en el Alto Aragón, ni se
pierda ni se aspire, comporta-
miento difícil de explicar si
tenemos en cuenta que dicho
territorio es de supuesto sustrato
vascón.

(24) Sobre el resultado de
G + e, i y J- del latín en aragonés,
puede verse: M. L. Arnal «El
tratamiento de Ge,i, I- iniciales en
el territorio aragonés», en Actas
del III Congreso Internacional
de Historia de la Lengua
Española (Salamanca, 22-27 de
nov. de 1993) [editadas por A.
Alonso González, L. Castro
Ramos, B. Gutiérrez Rodilla y J.
A. Pascual Rodríguez], 2 tomos,
Madrid, Arco Libros, 1996; tomo
I, pp. 81-101.

(25) Puede anotarse además,
como ya advirtió Michelena
(1997: 230), el fenómeno de
ensordecimiento de consonantes
intervocálicas que encontramos
en los arabismos, en los que es
habitual que -dd- del étimo árabe
evolucione a -t- y -bb- se conserve
como -p-: repatán ‘zagal, ayu-
dante del pastor’ (< ár. RABB ADD-
DÁ’N), chipón ‘jubón’ (< ár. JÚBBA),
almute ‘almud’ (< ár. AL-MUDD),
azute ‘azud’ (< ár. AS-SUDD. Cf.
Vázquez Obrador 1999: 176 y
DCECH.

(26) Cf. Michelena 1977:
238-239. Sobre esta cuestión
puede verse también F. González
Ollé «La sonorización de las con-
sonantes sordas iniciales en
vascuence y en romance y la
neutralización de k-/g- en
español», Archivum 22 (1972), pp.
253-274.

(27) Para todo esto, puede
verse Nagore 1994.

(28) Sobre esto, vid.
Vázquez Obrador 1999: 155.


