3. LA FRASEOLOGIA COMO DISCIPLINA LINGUIiSTICA

Previamente al analisis que pretendo llevar a cabo sobre el tratamiento
de las UFS en la lexicografia bilingle, considero necesario hacer algunas
precisiones sobre la fraseologia como disciplina linguistica con el fin de llegar
a una determinacion de las unidades objeto de su estudio. Asi pues, este
capitulo es una breve introduccion a la fraseologia donde se intentan
establecer los rasgos mas caracteristicos de una disciplina que en los ultimos
anos ha suscitado el interés de los linguistas, especialmente el de algunas
orientaciones de la linguistica como la gramatica cognitiva o el analisis del
discurso que han visto la importancia de los elementos fraseoldgicos en el

desarrollo de la competencia comunicativa de los hablantes de una lengua.
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3.1. Ambito y limites de la fraseologia

En el proceso de la comunicacion, los usuarios de una lengua unen y
combinan las palabras entre si para expresar ideas. Unas veces, forman
combinaciones libres determinadas por las reglas del sistema a las que
Coseriu® llamé técnica libre del discurso; otras, nos encontramos con
estructuras prefabricadas de las que pueden hacer uso los hablantes en sus
producciones linguisticas, denominadas por el mismo autor discurso
repetido.

En este trabajo me centraré en todas aquellas combinaciones estables
de unidades léxicas formadas por dos 0 mas palabras que forman parte de la
competencia Iéxica de los hablantes, y cuyo limite superior se encuentra en
el nivel de la oracién compuesta.

Aunque, en principio, parece clara la definicién de las unidades objeto
de estudio, resulta dificil establecer los limites de la fraseologia, puesto que
no existe acuerdo entre los linguistas a la hora de establecer la unidad objeto
de investigacion ni una clasificacion consensuada de ésta. Pese a que en los
ultimos cincuenta anos se ha experimentado un notable avance en la
delimitacion de este tipo de unidades léxicas, sigue habiendo una gran

diversidad de criterios que dificultan un estudio sistematico y cientifico.

*% Coseriu (1981: 297-302) establece la distincién entre técnica libre del discurso y discurso repetido.
Por técnica del discurso entiende aquello que «abarca las unidades léxicas y gramaticales (Ilexemas,
categoremas, morfemas) y las reglas para su modificacion y combinacion en la oracion, es decir, las
palabras y los instrumentos y procedimientos 1éxicos y gramaticales»; y por discurso repetido aquello
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Si hacemos historia, la fraseologia es una disciplina bastante reciente.
Desde siempre el hombre se ha sentido atraido por estas combinaciones
estables utilizadas cotidianamente, que sirven como vehiculo de expresiéon
cultural de un pueblo y de su idiosincrasia. Pero habra que esperar hasta los
ultimos decenios del presente siglo para que surja el interés por estudiarlas
lingUisticamente, poner limites a su estudio y homogeneizar criterios.

En los afos 40, la linguistica soviética establecio las bases tedricas
para la investigacion de la fraseologia, siendo su principal impulsor el
linguista ruso Vinogradov (1947), que proporcionan las bases y conceptos
fundamentales de esta disciplina, estudios que tuvieron su prolongacion en
los trabajos de fraseologia de Europa oriental, sobre todo en Republica
Democratica Alemana (RDA).

En Europa occidental, las primeras investigaciones linguisticas sobre
combinaciones fijas de palabras se remontan a Ch. Bally que en 1909 utiliza
el término fraseologia con el sentido de disciplina cientifica tal y como lo
conocemos ahora, aunque no se prestd mucha atenciéon a sus ideas. El
interés por el tema no se desperté hasta los afos 60, dentro de la semantica
estructural con los trabajos de Coseriu, que establecio la diferenciacion entre

discurso repetido y técnica libre del discurso. Al mismo tiempo, en los

"non non

que «tradicionalmente est4 fijado como "expresion", "giro", "modismo", "frase" o "locuciéon" y cuyos
elementos constitutivos no son reemplazables o re-combinables seglin las reglas actuales de la lenguay.
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Estados Unidos, la gramatica generativo transformacional atiende de forma
poco fructifera a este tipo de expresiones™®.

En Espana, sera J. Casares (1992 [1950]) uno de los primeros en
abordar el estudio de las locuciones, las frases proverbiales, los refranes y
los modismos de nuestra lengua. Sus ideas suponen un importante avance
como intento de delimitacién y clasificacion de las construcciones
pluriverbales y, sin lugar a dudas, un obligado punto de referencia en el
estudio de las mismas en espafiol.

En los ultimos afios ha crecido el interés por la fraseologia en Europa,
especialmente por parte de las ultimas corrientes linguisticas que se centran
en el estudio de las UFS en el contexto. Asi, corrientes tedricas como la
linguistica cognitiva o el analisis del discurso pueden ofrecer mas
posibilidades para un tratamiento tedrico adecuado de estos fendbmenos que
luchan por encontrar el lugar que merecen dentro del sistema de la lengua,
siendo como son un signo de identidad de una determinada comunidad

lingiiistica®'.

3% El estudio de la fraseologia como componente fundamental de la gramatica de una lengua fue
reconocido por la gramatica cognitiva a partir de los noventa; hasta entonces era un elemento
incomodo de la lengua, tanto para los estructuralistas, por el caracter asistematico de este tipo de
expresiones, como para los generativistas, porque iba en contra de la capacidad generativa de la
gramatica a partir de un numero limitado de reglas, lo que no quiere decir que no haya estudios sobre
este tema en ambas escuelas lingiiisticas. Para mas referencia, pueden consultar la obra de Ruiz Gurillo
(1997) y P. Sancho (1999).

*1 El enfoque mas reciente para estudiar el comportamiento de la fraseologia es el cognitivo. Destacan
en este sentido los trabajos de Gibbs (1990; 1993; 1995); Cacciari & Tabossi (1993); Caplletra 18
(1995); Ruiz (1997; 1998); Corpas (1997); Wotjak (1998); Sancho (1999).
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A pesar de que los estudios sobre este campo han ido en aumento, la
variedad terminoldgica tanto para referirse a la disciplina general como a los
distintos fenbmenos y elementos que ésta engloba, pone de manifiesto su
inestabilidad®. En el presente estudio, adoptamos el término unidad
fraseolégica (UF o UFS), por varias razones. Primero, porque debido a que
son elementos conocidos previamente al habla, tienen el estatus de unidades
de lengua y funcionan como tales en diferentes niveles gramaticales. En
segundo lugar, porque nos parece que es un término lo suficientemente
amplio para englobar los diferentes tipos sin que se pueda confundir con
algun subtipo, caso de las locuciones o idiomatismos. En tercer lugar, por ser
uno de los mas aceptados y ademas, apoyado por las escuelas de la antigua
Union Soviética y los paises del Este, donde mas investigaciones se han

realizado acerca de este tema®.

3.2. Unidades fraseoldgicas: caracteristicas
Delimitado desde el punto de vista terminologico el objeto de estudio de
la fraseologia, el siguiente paso sera determinar si una secuencia de

palabras constituye una UF, puesto que hay una gran diversidad de

32 Existen diferentes denominaciones para referirse a los distintos tipos de combinaciones de palabras:
expresion pluriverbal (Casares, 1950), unidad pluriverbal lexicalizada y habitualizada (Haensch et al.,
1982), expresion fija (Zuluaga, 1980; Garcia-Page Sanchez, 1990), unidad fraseologica (Carneado
Mor¢, 1985; Trista Pérez, 1988; Corpas Pastor, 1996; Sancho, 1999).

3 Podemos distinguir tres grandes bloques en la investigacién fraseoldgica: (1) la lingiiistica de la
antigua Unidon Soviética y su prolongacion en Europa oriental; (2) el estructuralismo europeo
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expresiones diferentes por su categoria gramatical, su estructura interna, su
significado, su frecuencia, su grado de fijacidn, etc. No todos los autores que
se acercan a la fraseologia lo hacen de la misma manera. Mientras algunos
tienen una vision mas restringida de los fendmenos fraseoldgicos, otros
mantienen una actitud mas abierta que permite clasificar como UF cualquier
estructura superior a la palabra. Se ha hablado de dos fraseologias segun el
objeto de su estudio (Trista, 1984: 282):

1) Una fraseologia en sentido estricto, que comprende
todas aquellas combinaciones de palabras que poseen
determinadas caracteristicas estructurales y funcionan como
elementos oracionales.

2)  Una fraseologia en sentido amplio donde se integrarian
todas las anteriores mas todas aquellas que carecen de las
caracteristicas sefaladas, es decir, se incluyen los proverbios,
refranes, aforismos, formulas fijas, frases hechas, etc.

Aunque cada una de las dos tendencias tengan sus defensores®, de
acuerdo con la tendencia de la actual investigacion fraseologica, entendemos

por UF cualquier combinacion estable de dos o mas palabras que se

occidental; (3) la lingiiistica norteamericana desde la perspectiva de la gramatica generativo-
transformacional.

** Los detractores de la fraseologia en sentido amplio opinan que resultaria imposible realizar anélisis
de estructuras dada la amplia variedad de fraseologismos que abarca, con lo que los estudios deben
cefiirse a la descripcion de recursos expresivos, estéticos o estilisticos en los diversos tipos de lenguaje
(Trista, 1984: 283).
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caracterizan por su grado de fijacion y/o idiomaticidad cuyo limite superior
sera el sintagma o la oracién compuesta segun las distintas corrientes.

La decisidn entre una u otra perspectiva es meramente metodoldgica, y
dependera siempre del objeto de estudio que se quiera investigar. Asumo la
concepcidn de la fraseologia en sentido amplio, pues estimo que ésta debe
abarcar todas aquellas combinaciones de palabras que presenten cierto
grado de fijacion o estabilidad, tanto si necesitan de otras unidades para
subsistir como si tienen autonomia sintactica o textual en el discurso; de esta
forma se podra incluir dentro de la fraseologia unidades como las
interjecciones o expresiones que constan de un solo miembro (jadios!,
janimo!) que se dan en contextos muy determinados y con un uso
pragmatico-discursivo convencionalizado y de gran importancia en la
comunicacion.

Debido a la falta de sistematizacion de los diferentes tipos a partir de
parametros que los definan de forma precisa, es necesario establecer qué
caracteristicas debe cumplir una secuencia de palabras para convertirse en

UF. Son dos los requisitos fundamentales: la fijacion y la idiomaticidad.

3.2.1. La fijaciéon
Se entiende por fijacion «la propiedad que tienen ciertas expresiones de
ser reproducidas en el hablar como combinaciones previamente hechas»

(Zuluaga, 1975: 225). Se trata de combinaciones de dos o mas palabras que
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se caracterizan porque no son combinaciones libres de palabras sino que
son estructuras prefabricadas que se repiten. Por tanto, son expresiones que
forman parte del acervo Iéxico de los hablantes®, anteriores al acto de habla,
donde se repiten, no se producen.

Segun la opinion de Zuluaga (1980), la fijacion es arbitraria desde el
punto de vista funcional, ya que no hay explicacidén sintactica ni semantica
del tipo de fijacion en cada caso concreto. Estas expresiones tienen esa
forma porque asi fueron fijadas por el uso repetido en una comunidad
linguistica. No obstante, como remarca Sancho (1999) de la misma manera
que puede haber una cierta motivacion en el uso de ciertos elementos
léxicos, también puede haberla en su fijacion.

Zuluaga (1980: 97) establecio diferentes tipos de fijacion en espafiol®”:

a) Fijacion del orden de los componentes. Se dice a troche

y moche y no se puede decir *a moche y troche.

%% De acuerdo con la distincion que establecié Coseriu entre lengua, sistema y norma, entendida como
uso lingiiistico social, las UFS forman parte del uso comun, pertenecen a la norma lingiiistica social. Si
entendemos norma como realizacion del sistema, encontramos unidades que no son la realizacion del
sistema, pues presentan ciertas anomalias sintacticas o léxicas, como es el caso de a troche y moche o
a pies juntillas. Por tanto, la norma comprende todo lo que se usa en una determinada comunidad
lingiiistica, pertenezca o no al sistema.

*% El autor sefiala que en la expresion 4ixo es plorar i pagar, el orden de los elementos esta motivado,
ya que se trata de dos acciones sucesivas unidas por la conjuncién copulativa (Sancho, 1999: 29-30).
°" De acuerdo con Thun (1978) la fijacién puede ser interna o externa. En el caso de la fijacion interna
establece dos subgrupos: fijacion material (que coincide con la establecida por Zuluaga) y fijacion de
contenido (rasgos semanticos). En la fijacion externa, Thun distingue entre fijacion situacional
(situaciones sociales determinadas), analitica (uso de unidades para el analisis ya establecido del
mundo), pasematica (papel del hablante en el acto de comunicacioén) y posicional (preferencia de uso
de ciertas unidades).
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b)  Fijacion de categorias gramaticales. Las UFS presentan
determinadas categorias gramaticales que no pueden variar
morfolégicamente, ya sea en el tiempo verbal, la persona, el
numero, el género, etc. Por ejemplo no se puede variar la expresion
no dejar titere con cabeza en *no dejar titeres con cabezas.

c) Fijacion del inventario de los constituyentes, la cual
consiste en la imposibilidad de insertar o suprimir elementos de la
combinacion (*sin orden y sin concierto), la inseparabilidad de los
constituyentes (*agua clara de borrajas) o la imposibilidad de
sustituirlos (* todo queda en hogar)

d)  Fijacién transformacional como por ejemplo carta blanca
/ *la blancura de la carta.

Podemos ver la fijacibn como uno de los rasgos caracterizadores y
definitorios de las UFS ya que son sintagmas complejos y fijos, con cierta
estabilidad y poca o ninguna transformacion de su estructura sintactica. No
obstante, la fijacion, aunque sea una de las caracteristicas mas frecuentes,
es variable y depende del grado de gramaticalizacion®® que haya alcanzado

cada unidad fraseoldgica.

¥ Sancho (1999) lleva a cabo un interesante estudio de la fraseologia a partir de los conceptos de
gramaticalizacion y prototipo desde un punto de vista cognitivo.
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Con frecuencia, el grado de fijacion viene acompafado de fijacion
semantica — idiomaticidad®*— lo que quiere decir que todas las UFS son

fijas, en mayor o menor grado®’, pero no todas son idiomaticas.

3.2.2. La idiomaticidad

Este rasgo consiste en la ausencia de contenido semantico en los
elementos componentes. Esta propiedad constituye la diferencia fundamental
entre una expresion idiomatica frente a otros tipos de unidades complejas.
Una unidad idiomatica y una no idiomatica son signos complejos; pero
mientras en el primer caso es un complejo de signos funcionalmente, en el
segundo, los elementos constituyentes no funcionan como signos
linguisticos, sino como rasgos formales de un signo; es decir, como
componentes formales de un signo, aunque presenten la estructura de
significantes auténomos®’.

Por tanto, las expresiones idiomaticas se caracterizan porque su

sentido no es la suma de los significados de sus elementos componentes,

%% La idiomaticidad puede entenderse de diferentes maneras. Etimologicamente, se entiende como lo
que es propio y peculiar de una lengua. Desde otro punto de vista, es el rasgo semantico caracteristico
de algunas combinaciones fijas, cuyo sentido no puede deducirse de la suma de los significado de los
elementos constituyentes (Zuluaga, 1980: 121).

* Sancho (1999: 30-33) diferencia tres tipos de variacion: a) Variacion motivada por las reglas
morfosintacticas que actian en la lengua (ej.: salir (salio, saldrd) el tiro por la culata); b) Variantes de
una misma unidad fraseologica (Zuluaga,1980) (ej.: fomar / coger las de Villadiego); c) Variacion por
procesos de desautomatizacion o deslexicalizacion con intencidn estilistica o expresiva (ej.: Salvese, si
puede el tonto / que yo ni salvarlo puedo! (R. Alberti).

*' Los componentes de una UF como mesa camilla actian del mismo modo que los fonemas del
significante /m/ /e/ /s/ /a/.
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sino que se trata de la unidn de palabras que significan en bloque; su
estructura formal y semantica no puede explicarse por las reglas productivas
de la lengua actual.

La fijacion y la idiomaticidad se han convertido en las propiedades
fundamentales a lo largo de la investigacion fraseoldgica; pero en ambos
casos, se trata de una cuestion de grado. Asi, hay expresiones fraseologicas
totalmente fijas y estables con significado idiomatico que constituyen el
nucleo de la fraseologia (UF prototipo) como por ejemplo agua de borrajas
frente a otras que se repiten en la lengua, pero cuyo grado de fijacion es
menor y pueden tener un significado literal (poner en funcionamiento) o
ejercer funciones de caracter pragmatico (jcielo santo!) (Ruiz Gurillo,1997).

Ademas de estas dos propiedades fundamentales, hay otros rasgos
propios de este tipo de expresiones de gran importancia, resefiados por G.
Corpas (1997):

a) La frecuencia de coaparicién y uso de los elementos
constituyentes, aspecto intimamente relacionado con su caracter
repetido; esto es, son unidades prefabricadas de uso general en una
determinada comunidad de hablantes asociadas a determinados
contextos o situaciones comunicativas, llegando a su
institucionalizacion o convencionalizacién. Por ejemplo, a la hora de

saludar se utilizan ciertas expresiones (hola, buenos dias, etc.).
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b) Presentar ciertas particularidades sintacticas o
semanticas, como la presencia de palabras que no existen fuera de
la unidad*? (por arte de birlibirloque) o construcciones que infringen
las reglas gramaticales de esa lengua (a pies juntillas).

c) La escasa o nula variacibn de sus elementos
integrantes™®.

e) Problemas en su traduccion. Muchas de estas
expresiones no se pueden traducir porque se originan a partir de un
hecho histérico o situacion concreta particular de una determinada
sociedad o cultura, por lo que al hablante que aprende una lengua le
resulta dificil comprender el sentido y en consecuencia, aprender y
reproducir la expresion. Por ejemplo, es dificil establecer el
equivalentes de traduccion de ciertas locuciones o expresiones
referidas a ciudades (/a tacita de plata 'Cadiz"; la Ciudad Condal
'Barcelona'); o expresiones relacionadas con nombres propios de
persona (la carabina de Ambrosio; mas tonto que Abundio); o con
ciertas actividades culturales como el mundo de la tauromaquia

(poner un par de banderillas; estar al quite).

*2 Este tipo de palabras reciben la denominacién de «palabras diacriticas» por Zuluaga (1980).

* Esta caracteristica parece oponerse a la de variacion 1éxica, no obstante, como puntualiza Carneado
(1985: 270-271), “en ningun caso la modificacién de un giro fraseoldgico lo altera si se realiza en
aquellos puntos de la estructura que no cumplen una funcién diferenciadora”. Ademas, una UF puede
variar pero esa variacion ya esta fijada. Ej.: quedar todo en casa / en familia / * en hogar. Si se altera
alguno de los componentes fijados en la combinacion entrariamos en el fenéomeno de la
desautomatizacion, generalmente para producir efectos expresivos o estilisticos (Zuluaga, 1980).
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Cuantos mas rasgos posea una combinacion de palabras, mas cerca se
encuentra del prototipo de unidad fraseoldgica.

El hecho de que en una expresion fraseoldgica uno de los elementos
componentes pueda ser sustituido por otro puede poner en tela de juicio el
rasgo determinante de éstas, la fijacion. No obstante, desde siempre se ha
observado que estas unidades pueden intercambiar alguno de sus
constituyentes sin alterar su significado, dando lugar a las variantes
fraseoldgicas. Ante las posibles cambios que puede experimentar una UF,
Zuluaga (1980:106-110) establece la diferencia entre variantes en sentido
estricto y variaciones (o variantes en sentido amplio).

Para ser consideradas variantes en sentido estricto, las UF deben
cumplir una serie de requisitos:

a) Pertenecer a la misma lengua funcional (tomar/coger las
de Villadiego).

b) No pueden presentar diferencias de sentido: no es lo
mismo decir echar a perros 'emplear mal' que echar los perros
‘echar una bronca'.

c) Son libres, independientes de los contextos; esto es, se
utilizan de manera indistinta en cualquier contexto de uso.

d) Son parcialmente idénticas en su estructura; es decir,

sélo varia alguno de sus componentes; la sustitucién es fija; esto es,
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ya esta establecido previamente el elemento constituyente que
puede variar (me importa una leche / tres leches / *dos leches).

Se consideran variaciones  (pseudovariantes) a  aquellas
transformaciones que se expresan a través de un cambio de significado,
tanto categorial como l|éxico (ej.: tomar el pelo / tomadura de pelo); las
llamadas series (de buena fe- de mala fe); las UFS sindnimas (estar hasta el
morio / estar hasta la coronilla) y todas las variantes diatopicas (hacer
novillos (Espana) / hacer vaca (Peru), diafasicas y diastraticas (cerrar los ojos

/ estirar la pata 'morir').

3.3. Intentos de clasificaciéon de las UFS

Otro de los aspectos mas controvertidos de las UFS, ademas de su
variedad terminoldgica, es su taxonomia. De la misma forma que los
linguistas no parecen llegar a una acuerdo acerca de las unidades que
estudia la fraseologia y el término para referirse a ellas, tampoco llegan a
unificar criterios a la hora de clasificar estos fendmenos léxicos. Asi, muchas
de las clasificaciones existentes surgen como resultado de los problemas
practicos a los que se han enfrentado otros linguistas, como es el caso de los
lexicografos a la hora de introducir estas unidades en los diccionarios.

Aunque los intentos clasificatorios de las UFS en espafiol son escasos,
encontramos algunas aportaciones interesantes. De todas formas, nos

acercamos al pensamiento de Corpas (1998) donde afirma que es necesario
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realizar una sistematizacién y clasificacion que abarque a un gran numero de
lenguas.

Ha habido multiples intentos de clasificacion los cuales se han realizado
atendiendo a diferentes criterios como el semantico, el funcional o el
estilistico.

Seguidamente vamos a resefar las clasificaciones de las UFS mas

representativas en el ambito de la fraseologia espaniola.

3.3.1. J. Casares

La clasificacion realizada por Casares en 1950 sigue teniendo una
especial relevancia en el ambito hispano, no soélo por ser la primera, sino
porque ha servido de modelo para posteriores estudios, como los de
Zuluaga, Hernandez, Carneado Moré o Trista Pérez.

En el capitulo 3 de su obra establece una clasificacion basandose en el
criterio funcional. Distingue entre locuciones y férmulas proverbiales, y dentro
de éstas diferencia frases proverbiales y refranes.

1) Una locucidén es una «una combinacion estable de dos o mas
términos, que funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario
consabido no se justifica, sin mas, como una suma del significado normal de
los componentes» (Casares, 1992 [1950]: 170). Diferencia entre locuciones
conexivas, formadas por voces vacias de contenido semantico: a)

prepositivas (en pos de) y b) conjuntivas (con tal que) y locuciones
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conceptuales o significantes, formadas por elementos con significado léxico a
las cuales clasifica segun la categoria gramatical a la que equivalen:
nominales** (arco iris), adjetivales (de rompe y rasga), verbales (hacer el
agosto), participales (hecho un mar de lagrimas), adverbiales (al tuntun),
pronominales (cada quisque) e interjectivas (jAncha es Castilla!).
Presentamos de manera esquematica la clasificacion de las locuciones

establecida por Casares dada su importancia en las tipologias posteriores.

* Diferencia tres tipos dentro de las locuciones que equivalen a un sustantivo: a) denominativas,
aquellas que sirven para designar una persona, cosa o animal: geminadas, compuestas por dos
sustantivos (fren correo) y complejas, formadas por un sustantivo mas un complemento adjetivo o
preposicional (tocino de cielo); b) singulares, semejantes a un nombre propio (la carabina de
Ambrosio); c) infinitvas, formadas por infinitivos (coser y cantar).
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geminadas: carton piedra
denominativas
( Nominales complejas: ave del Paraiso
singulares: el huevo de Colon

{ infinitivas: verlas venir

Significantes < Adjetivales: de altos vuelos
Verbales: dar al traste

Participales: hecho un brazo de mar

OB

< Adverbiales: en el quinto pino

Pronominales: cada quisque

\ Exclamativas: jVoto a brios!

Conjuntivas: a pesar de que

\ Conexivas

Prepositivas: por encima de

2) La frase proverbial es una entidad |éxica autonoma que se
diferencia de las locuciones porque no funciona como elemento oracional
sino que tiene autonomia sintactica, y su origen esta en textos escritos o
hablados famosos. Se diferencian de las locuciones porque las frases no

pueden reducirse a una categoria gramatical como aquellas (ej.: la locucion

59



participal hecho un mar de lagrimas 'disgustado') y ademas, admiten
variaciones en su estructura para adaptarse a las necesidades del discurso
(se ha armado / se armo la de San Quintin). Las frases proverbiales, que
muchas veces proceden de antiguos acontecimientos histéricos, se utilizan
en determinadas situaciones que recuerdan por su semejanza a la que dio
lugar a la expresion.

La frase proverbial también puede confundirse con el refran, sobre todo
con aquellos formados por una oracion simple (unimembre). El refran se
diferencia de la frase proverbial porque expresan una verdad universal,
valida para toda la humanidad, y no solo para la comunidad hablante en la
que surge. Constituyen oraciones completas e independientes que
relacionan al menos dos ideas y se caracterizan formalmente por su
artificiosidad (rima, aliteracion, paralelismo) y cuidada elaboracion. Ej.: (esp)
Ojos que no ven corazon que no siente | (cat) D'allo que els ulls no veuen el
cor no se'n dol/ (ing.) Out of sight, out of mind.

Este tipo de frases se situan entre la locucion y el refran y sus limites
son imprecisos. En numerosas ocasiones las frases funcionan como cajén de
sastre donde se recoge todo aquello que no se sabe como clasificar pues
algunas frases se convierten con el tiempo en locuciones y algunos refranes
en frases.

3) También presta atencion al modismo aunque en principio no

tuviese intencion de incluirlo por estar al margen de su campo de aplicacion:
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la lexicografia. No obstante, lo trata extensamente debido a la importancia
que han adquirido este tipo de fendmenos léxicos (Casares, 1992: 205).

En el DRAE (1992) se define como el 'modo particular de hablar propio
y privativo de una lengua, que se suele apartar en algo de las reglas
generales de la gramatica', de manera que son expresiones propias de cada
lengua y fuera de éstas no tienen sentido. Después de hacer referencia a sus
caracteristicas: = anomalia  gramatical, intraducibilidad, tropologia,
inalterabilidad de sus elementos y con significado directo o traslaticio
(Casares, 1992: 218), el autor afirma que la linguistica no puede admitir en
su nomenclatura el término modismo, porque sus limites estan tan poco
definidos que se refiere tanto a las locuciones como a las frases proverbiales.

Desde el punto de vista de la aplicacion lexicografica de estas
unidades, Casares considera que solo las locuciones y frases proverbiales
deben aparecer en los diccionarios, mientras que deja fuera el refran. En el
caso de las locuciones, como son unidades que se pueden reducir a un
elemento sintactico y por tanto, se pueden sustituir por la categoria
gramatical a la que hace referencia, considera de utilidad que el lexicégrafo
recoja la clasificacidon terminologica establecida segun la categoria
gramatical. Asi propone diferenciar locuciones nominales (loc. nom.),
locuciones adjetivas (loc. adj.), locuciones verbales (loc. verb.), locuciones
exclamativas (loc. excl.) y locuciones preposicionales (loc. prep.), ademas de

los dos tipos ya utilizados en el diccionario, locuciones adverbiales (loc. adv.)
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y locuciones conjuntivas (loc. conj.). En el caso de las locuciones participales
y de pronominales, debido a su escaso contenido, bastaria con indicar que
es una locucién, loc.

Casares también deja claro que los refranes no deben aparecer en los
diccionarios aunque hasta ese momento hayan tenido presencia en la
lexicografia académica y no académica. Se basa en que «el refran no es un
hecho expresivo reducible a una equivalencia conceptual unitaria; y en
segundo lugar en que tampoco es una combinacion verbal cuyos términos
hayan adquirido significacion especial al fundirse en un bloque» (Casares,
1992: 198), esto es, se trata de un enunciado completo e independiente
donde los elementos que lo constituyen mantienen el sentido habitual, pero
no forman una unidad de significacion indivisible.

Por lo que respecta a las frases proverbiales, a medio camino entre las
locuciones y los refranes, considera que debe estudiarse cada caso en
concreto para establecer si es pertinente o no su aparicion en el diccionario.
Si la frase en cuestion requiere explicaciones de tipo histérico o erudito debe
ser estudiada por otros campos como la paremiologia.

A partir de la decimonovena edicion del diccionario de la Academia® se
adoptaran los criterios lexicograficos de Casares a la hora de tratar estas

unidades en los diccionarios, de manera que se excluiran los refranes y a

* La institucion académica decidio elaborar una recopilacion de refranes del espafiol que dio como
fruto el Diccionario de refranes de J. G. Barellay A. Campos publicado en 1975.
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partir de su aceptacion en la Academia se reflejara en el resto de las obras

lexicograficas.

3.3.2. E. Coseriu

En su aproximacién sincronica a la lengua, Coseriu parte de la
distincion entre «técnica del discurso» y «discurso repetido».

La técnica libre del discurso, como ya vimos, se refiere a todas aquellas
unidades léxicas y gramaticales que utilizan las reglas disponibles en la
lengua para combinarse entre si y el discurso repetido abarca aquellas
unidades que estan fijadas y se repiten (o se reproducen) en el discurso
—forman parte de la competencia léxica de los hablantes— vy cuyos
constituyentes no siempre se combinan segun las reglas vigentes de la
lengua®®.

En su estudio de las unidades del discurso repetido se pueden extraer
una serie de caracteristicas (Coseriu, 1977):

a) Son textos o fragmentos de texto que se reproducen en
el habla.

b)  Pueden presentar elementos incomprensibles fuera de la
expresion.

c) Pueden utilizar para su construccién reglas gramaticales

no vigentes.
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d) Pueden pertenecer a otra lengua histérica como por
ejemplo las locuciones latinas tales como ad /atere.

e) Algunas de sus partes pueden adaptarse segun las
necesidades del discurso (pago / pagara los platos rotos).

Coseriu distinguié en principio tres clases de unidades del discurso
repetido desde un punto de vista funcional, puesto que se basa en el nivel
gramatical de las unidades a las que equivalen o con las cuales conmutan:

1.- En primer lugar, las unidades que equivalen a textos y oraciones.
Propone el nombre de locuciones o de «textemas» o «frasemas». En este
grupo incluye los refranes, frases proverbiales, dichos, sentencias, citas, e
incluso, fragmentos literarios, poemas y oraciones religiosas. Para el autor su
estudio corresponde mas a la teoria de la literatura; de manera que estas
unidades no deberian aparecer en los diccionarios porque quedan fuera de
los estudios lexicologicos, aunque se suelen incluir por la concepcidn
tradicional de que el diccionario debe recogerlo todo.

2.- El segundo grupo esta constituido por las unidades conmutables por
sintagmas y combinables en la oraciéon. Las denomina «sintagmas
estereotipados». Segun el autor este tipo de expresiones tampoco
corresponden a lexicologia, sino a la sintagmatica, que es la que debe

establecer sus reglas de combinacion y conmutabilidad.

0 Véase pag. 44 de este trabajo.
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3.- El tercero comprende las unidades conmutables por palabras, que
también se combinan como en el caso anterior, dentro de la oracion.
Propone el nombre de «perifrasis |éxica», por ej. dar abasto, hacer alarde. El
estudio de este tipo de unidades del discurso repetido si entra dentro del
ambito de la lexicologia®’.

4.- Por ultimo, diferencia otro tipo de unidades a las que no les da un
nombre especifico, que se caracterizan por ser equivalentes al morfema
elativo (Coseriu, 1981: 302) del tipo mas viejo que andar a gatas 'muy viejo'.

De acuerdo con Zuluaga (1980: 78) creo que es una clasificacion poco
rigurosa, pues no utiliza un criterio claro para establecer la diferenciacion
entre los distintos tipos de unidades. Incluye dentro del primer grupo
unidades que no pertenecen al campo de estudio de la fraseologia, como es
el caso de los fragmentos literarios y oraciones religiosas, y no proporciona
unos limites claros y precisos para diferenciar los sintagmas estereotipados
de las perifrasis verbales. No obstante, no se debe quitar valor a la distincién
establecida por este autor entre técnica libre y discurso repetido que ha

servido de eje conductor en ulteriores investigaciones.

47 . . , .. . .
Coseriu se plantea la dificultad a la hora de establecer la linea divisoria entre los «sintagmas
estereotipados» y las «perifrasis 1éxicas», ya que el criterio de la conmutacion no es suficiente; hay
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3.3.3. A. Zuluaga

Para referirse globalmente a este tipo de combinaciones Zuluaga utiliza
indistintamente las denominaciones: expresiones fijjas, dado que su
caracteristica principal es la fijacion, y unidades fraseologicas porque
funcionan como unidades del lenguaje. Con ambas abarca desde
combinaciones de dos palabras hasta las formadas por oraciones simples o
compuestas, que se caracterizan por la fijacién y por presentar en muchos
casos idiomaticidad en diverso grado.

Zuluaga establece basicamente dos grandes grupos de fraseologismos
atendiendo a su grado de fijacién formal y semantico®® y a su valor
semantico-funcional, es decir, a las diferentes funciones sintacticas que
pueden desempenar en el discurso:

a) las locuciones, que necesitan de otros elementos para
combinarse en el discurso.

b) los enunciados fraseologicos, que son aquellos que
constituyen enunciados completos con autonomia sintactica.

En el primer caso, las locuciones, al igual que Casares diferencia
aquellas que tienen una funcién unicamente gramatical de las que poseen un

valor semantico pleno.

sintagmas conmutables por palabras y viceversa.

* A partir de este criterio, Zuluaga diferencia entre a) expresiones meramente fijas y no idiomaticas
(dicho y hecho; obra pia); b) expresiones semiidiomaticas (la oveja negra de la familia, tira y afloja) y
¢) expresiones idiomaticas (cabeza de turco, a ojos vistas).
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1.- Las locuciones equivalentes a unidades gramaticales sirven para
establecer relaciones entre wunidades linguisticas, funcionan como
instrumentos gramaticales y carecen de significado léxico. Diferencia tres
tipos:

a) locuciones prepositivas que son las que
transfieren un sustantivo o sintagma nominal en sintagmas
adverbiales (a ras de).

b) locuciones conjuntivas que funcionan como
enlaces oracionales (asi y todo).

c) locuciones elativas®® que intensifican verbos
(como loco), sustantivos (un mar de) y adjetivos (como él solo).

2.- En cuanto a las locuciones equivalentes a unidades léxicas se

clasifican de acuerdo con el significado categorial®

que presentan y distingue
cuatro tipos que se corresponden con cuatro categorias léxicas: sustantivo,
adjetivo, verbo y adverbio:

a) locuciones nominales (pario de lagrimas)

b) locuciones adnominales®' (contante y sonante)

* Este es el Ginico tipo que difiere de la clasificacion establecida por Casares para designar aquellas
locuciones que funcionan como instrumentos gramaticales y a las que denomind conexivas. Zuluaga
(1980: 147) seiiala que la mayoria de estas locuciones equivalen a un cuantificador como mucho, muy,-
Isimo, y que se dan sobre todo en el habla espontanea, en la lengua popular y coloquial.

> El valor categorial no es una 'funcién’ en la oracion, sino un modo de significacion, asi una locucién
nominal significa, desde el punto de vista funcional, que puede ser sujeto, objeto directo o indirecto y a
través de una preposicion puede funcionar como complemento circunstancial (Zuluaga, 1980: 149).

> Adopta esta denominacion porque es la mas adecuado para referirse a la funcién de modificar un
nombre o frase nominal.
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c) locuciones verbales donde diferencia dos tipos: 1.
Uno constituido por aquellas locuciones que pueden ser
conmutadas por lexemas verbales simples, subdivididas en las
que necesitan de algun complemento para constituir un
predicado verbal (dar calabazas 'rechazar') y por las que
constituyen por si solas un predicado completo (pasar a mejor
vida 'morir'). 2. Otro grupo formado por aquellas que no
equivalen a un lexema simple sino a un sintagma, es decir, se
conmutan por dos o mas elementos oracionales. Segun la
naturaleza del sintagma equivalente distingue las locuciones
que constituyen predicados verbales (pagar los platos rotos
'sufrir las consecuencias') y las que conforman predicados
nominales (no tener dos dedos de frente 'ser estupido').
d) locuciones adverbiales (con pelos y sefales).
Por lo que respecta a los enunciados fraseolégicos, Zuluaga ofrece la
siguiente clasificacion:
En primer lugar, segun el nivel de estructuracion gramatical entre los
constituyentes y el tipo de estructura sintactica diferencia a) los constituidos

por una sola palabra® a los que llama enunciados formulisticos (salud); b)

32 Este hecho particular no va en contra de la definicion de UF como aquella combinacion fija de dos o
mas palabras, porque hay algunas palabras aisladas que funcionan de forma semejante a las
combinaciones fraseologicas, es decir, su funcionamiento estd fijado desde el punto de vista
pragmatico, tal es el caso de adids o buena suerte.

68



constituidos por un sintagma (muchas gracias, hasta luego); c) constituidos
por una oracion simple, nominal o verbal (en casa de herrero, cuchillo de
palo); d) constituidos por una oracion compuesta en hipotaxis (no hagas a
otros lo que no quieras que hagan contigo) o en parataxis (haz bien y no
mires a quien); e) wellerismos, esto es, una cita introducida por un verbo
declarativo (habl6é el buey y dijjo mu); f) dialogismos, constituidos por una
interrogacion retérica seguida de una respuesta (¢ quién es tu enemigo?: El
de tu oficio).

Por ultimo, la clasificacién mas interesante que realiza este autor es
aquella que se basa en el contexto en el que se integran los enunciados
fraseologicos y sus relaciones pragmaticas. Asi, distingue enunciados
fraseologicos funcionalmente libres, que son considerados textos y no
dependen de ningun tipo de contexto para ser comprendidos y enunciados
fraseoldgicos contextualmente marcados, es decir, que dependen del
contexto linguistico o pragmatico para funcionar.

Al primer grupo pertenecen los refranes que se caracterizan por ser
autonomos y tener sentido completo y complejo y no se reproducen por si
mismos Sino que se incorporan a otros textos o a situaciones nuevas (perro
ladrador, poco mordedor) y los enunciados fraseoldgicos interjectivos,
exclusivos de la lengua hablada (maldita sea), equivalentes a las locuciones

exclamativas de Casares.
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El segundo grupo, frases, esta constituido por los enunciados
fraseoldgicos contextualmente marcados, porque no constituyen un texto de
sentido completo y dependen de algun factor del contexto linguistico o
pragmatico. Se diferencian los que contienen elementos pronominales o
deicticos mediante los cuales se integran en el discurso (eso es harina de
otro costal) llamados dichos o frases hechas y los que funcionan s6lo en un
tipo de discurso denominados clichés, ya sea en el dialogo (como no, que sé
yo) o en el texto narrativo, llamados formulas, que pueden ser de
introduccion (érase una vez), de continuacion (dicho y hecho) y de
conclusion (colorin colorado). Y finalmente, las formulas de fijacion
pragmatica cuyo empleo esta fijado a determinadas situaciones de la vida
social (gracias, feliz afio), las cuales deben ser registradas en el diccionario
con su sentido y con la indicacion de las situaciones en las que se usan.

Desde el punto de vista metodolégico es una clasificacion bien
elaborada. El unico punto débil que encontramos en esta diferenciacion de
las UFS es que deja fuera el estudio de las colocaciones, aunque hace
referencia a ellas en el apartado donde habla de las implicaciones léxicas
(Zuluaga, 1980: 103).

Podemos sintetizar los diferentes tipos de UFS establecidos por

Zuluaga en el siguiente esquema.
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prepositivas

/ instrumentos gramaticales conjuntivas
locuciones elativas
nominales
unidades 1éxicas adnominales
adverbiales

verbales conmutable por unidad léxica
<conmutable por sintagma

constituidos por una palabra

constituidos por un sintagma

Segun su estrutura constituidos por o. simple
constituidos por o. compuesta
wellerismos

enunciado dialogismos

clichés
Frases formulas

Segtin su relacion con el contexto < dichos

Texto refranes
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3.3.4. S. Ettinger

Este autor, partiendo de la lexicografia, recomienda incluir tanto en los
diccionarios monolingues como bilingies no soélo palabras aisladas, sino
también combinaciones de una palabra-clave con otros lexemas,
especialmente cuando el significado de ésta ultima no se puede deducir del
significado de los elementos que la componen (Haensch, 1982: 249).
Distingue dos tipos de unidades Iéxicas pluriverbales:

a) Las colocaciones que se caracterizan por cierto grado de
libertad de combinacidn entre sus componentes.

b) Las combinaciones fijas de lexemas, integradas por
todas aquellas UFS que no constituyen colocaciones, como
unidades fraseologicas, modismos, refranes, citas, etc. que se
establecen de acuerdo con el grado de fijacion que presentan los
elementos componentes.

Desde el punto de vista de la lexicografia aplicada, concluye que los
diccionarios deberian incluir mas colocaciones y unidades fraseoldgicas,
aunque no haya todavia una clasificacion satisfactoria, pues de esa manera
se mejoraria enormemente la calidad de los diccionarios. Indica, ademas,
que este tipo de unidades deberian figurar en un diccionario bilingte, no solo
en la lengua de partida, sino también en la de llegada, para que el usuario de
esa lengua extranjera pueda realizar un uso linguistico adecuado de estas

expresiones.
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No obstante, esta clasificacion tan escueta de Ettinger contrasta con la
que mas adelante realiza Haensch (1982: 413-23) cuando se refiere al
material léxico que debe contener el diccionario donde menciona que hay
que incluir las siguientes unidades pertenecientes al ambito fraseolégi0053:
colocaciones usuales (éxito clamoroso, trabajar como un negro); unidades
fraseoldgicas de significado transparente (dar un paseo, plantear un
problema); modismos de significado no transparente (matarlas callando);
férmulas de la vida social (¢qué tal?); nombres comunes que se usan por
nombres propios (la Ciudad Condal por Barcelona); palabras marca;
nombres propios que forman locuciones o modismos (esto vale un Potosi);
nombres con afijos modificadores; adverbios en —mente; acronimos vy
abreviaturas; palabras truncadas; formas elipticas; combinaciones de palabra
mas letra o cifra (vitamina B); formulas usuales contrarias a la norma;
refranes (del dicho al hecho hay un trecho); citas y frases célebres (pienso,
luego existo).

Considero que la clasificacion aportada por Ettinger es demasiado
genérica aunque no hay que negar que tiene en cuenta las colocaciones

como un tipo de unidad Iéxica cuya presencia es pertinente en el diccionario.

> Unicamente aportamos ejemplos en aquellas unidades que tienen relacion con el ambito de la
fraseologia aunque se sitlie en sus limites.
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3.3.5. Z. Carneado Moré y A. M. Trista Pérez

La fraseologia cubana® es uno de los ambitos de investigacion mas
fructiferos de esta disciplina en nuestra lengua y gracias a sus estudios nos
han llegado las investigaciones de la escuela rusa, cuna de esta disciplina tal
y como la conocemos.

Carneado Moré toma como punto de partida las investigaciones
soviéticas sobre el tema, especialmente la clasificacién establecida por
Vinogradov® (1947) y N. M. Shanskii (1963), sin olvidar la propuesta de
Casares®. Esta autora establece una descripcion de los tipos de unidades
fraseologicas a partir de sus caracteristicas |éxico-gramaticales, esto es, su
capacidad de expresar categorias gramaticales y de relacionarse con partes

de la oracion, tomando como base el trabajo de N. N. Kurchatkina y A. V.

>* Debemos destacar los estudios realizados en el Instituto de Literatura y Lingiiistica de La Habana,
dentro de la Academia de Ciencias de Cuba, donde diferentes autores estan aplicando los principios
teoricos de la fraseologia rusa al espaiiol. Entre ellos, los mas representativos son Zoila Carneado Moré
y Antonia Maria Trista Pérez.

>> V. V. Vinogradov elabor6 una clasificacion de los fraseologismos rusos segin el grado de cohesion
semantica entres sus componentes y el grado de motivacion. Diferencia: a) adherencias fraseologicas,
aquellas unidades completamente inmotivadas y con un alto grado de cohesion semantica (a pies
Jjuntillas); b) unidades fraseoldgicas, unidades con un significado unitario traslaticio, pero con caracter
motivado por alguno de los significados de las palabras que la componen (pasar las de Cain); c)
combinaciones fraseologicas formadas por varias palabras entre las cuales una actualiza una acepcion
especial debido a su relacion con las demas (hacer el paripé) y d) expresiones fraseoldgicas, que son
semanticamente divisibles y estan constituidas por palabras con significados libres, pero se diferencian
de las combinaciones libres porque se reproducen como unidades hechas en el proceso de
comunicacion, que son los proverbios, refranes, clichés y otros (centro docente superior).

%% Al igual que Casares, esta autora indica que las UFS en espafiol estin representadas por los mismos
tipos de estructuras sintacticas que las combinaciones libres de palabras.
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Suprun (1981)°" y el analisis comunicativo-funcional de las mismas®®. En este
sentido, distingue los siguientes tipos de fraseologismos:
a) adherencias, unidades completamente inmotivadas con
funcion oracional (nadar y guardar la ropa).
b)  unidades, con caracter motivado (buscar la boca
'provocar, buscar pelea')sg.
c) combinaciones, donde uno de los elementos adquiere
una significacién especial (reinar el silencio).
d) expresiones fraseologicas, que se refiere a los refranes,
proverbios, clichés, etc.
Dentro de la corriente cubana cabe destacar también a Trista Pérez por
sus aportaciones a este ambito de investigacion linguistica. Parte de una

concepcidon abarcadora de la fraseologl'a6° porque si existe un campo de la

>7 Esta obra aparece citada en Carneado Moré (1985) en la que los autores se plantean los criterios de
delimitacion entre estructuras propositivas y combinaciones de palabras, la correspondencia de la UF
con alguna parte de la oracion y su estructura formal con el fin de establecer una clasificacion
sintactico estructural de las UFS.

> Desde este punto de vista distingue dos tipos de fraseologismos: aquellos que tienen una funcion
identificadora y los que realizan una funcion predicativa, siendo mas numerosos los segundos que los
primeros, que se encuentran sobre todo en los lenguajes de especialidad (Carneado Moré, 1985: 24-
26).

> La autora se centra en los dos primeros tipos, adherencias y unidades, y establece una
subclasificacion: verbales (encontrar la horma de su zapato); reflexivos (agarrarse a un clavo
ardiente); propositivos (calentdrsele la sangre); con el participio hecho/a (hecho polvo); conjuntivos
(nadar y guardar la ropa; estar en misa y repicando); con los pronombres la/las (jugdrsela);
nominales (mosquita muerta, luna de miel); adjetivales (en carne viva, de pelicula, de buena tinta);
adverbiales (codo con codo, a la larga, en un abrir y cerrar de o0jos).

% Ya en 1957, S.I. Ozhegov plantea la existencia de dos fraseologia: a) la fraseologia en sentido
"estrecho" integrada por aquellas combinaciones de palabras que poseen determinadas caracteristicas
estructurales y que forman, junto con otras palabras, medios para construir oraciones o elementos de
oraciones (Ozhegov, 1957: 38) y b) fraseologia en sentido "amplio" que incluye las anteriores mas los
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lingUistica que estudia las unidades Iéxicas complejas que se caracterizan
por su fijacion y pluriverbalidad, deben incluirse todas las unidades que
cumplan estas caracteristicas fundamentales. Asi, mantiene la clasificacién
de Casares y diferencia locuciones®’, frases proverbiales y refranes, pero
amplia la parte de las locuciones al establecer dos tipos fundamentales de
acuerdo con su estructura interna (Trista, 1980: 93-104):

a) fraseologismos que llevan un «indicador minimo» o un
elemento indicador de su condicién de UF que puede ser léxico,
semantico o gramatical.

b)  fraseologismos en cuya estructura interna no se observa
ningun tipo de anomalia Iéxica, semantica o gramatical que lo
diferencie de una combinacion libre.

En cuanto al primer grupo esta constituido por fraseologismos muy
heterogéneos, tanto desde el punto de vista de su estructura como el tipo de
anomalia que presente, ademas suelen tener una estructura cerrada y rigida.
Dentro de este grupo, podemos distinguir los fraseologismos con anomalias
Iéxicas que pueden deberse a la presencia a) de elementos onomatopéyicos
(hacer tilin), b) de elementos carentes de sentido fuera de la UF (hacer el

paripé), c) de palabras que no pertenecen a la lengua general (poner en

proverbios, refranes, aforismos, frases célebres, formulas fijas y giros de caracter cientifico-
terminolégicos, frases hechas, expresiones de la esfera técnico-productivas, etc.

o1 Trista Pérez (1984: 286) distingue locuciones con homénimo libre que pueden ser utilizadas en
sentido recto o figurado (cerrar los ojos) y locuciones que carecen de hdémonimo libre que se
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solfa), d) de elementos arcaicos (a pies juntillas) y fraselogismos con
anomalias semanticas (hacer de tripas corazon, comerse el mundo).

Por lo que respecta al segundo tipo, aquellos que no presentan ningun
elemento identificador, son correlaciones homonimicas de una combinacion
libre, que han adquirido un significado metaférico fijo, aunque solo el
contexto nos permitira diferenciar si se trata de una combinacion libre o fija

(echar tierra) (Carneado; Trista, 1985: 47-66).

3.3.6. G. Corpas

Esta autora parte de una concepcion amplia de la fraseologia, que
engloba todas aquellas combinaciones formadas por al menos dos palabras
y cuyo limite superior se situa en la oracion compuesta, caracterizadas por
una alta frecuencia de aparicion en la lengua y de coaparicion de sus
elementos integrantes, asi como la institucionalizacion, la estabilidad, la
idiomaticidad y la variacion.

Utiliza como premisas el criterio de enunciado®, lo cual le permite
establecer dos grupos de UFS: aquellas unidades que no constituyen

enunciados completos y aquellas que si lo son, y el de fijacion en la norma,

caracterizan por presentar alguna anomalia, ya sea de tipo léxico, semantico o gramatical (hacer
castillos en el aire).

62 Entiende, siguiendo a Zuluaga (1980), por enunciado «unidad de comunicacién minima producto de
un acto de habla que corresponde a una oracion simple o compuesta, pero que también puede constar
de un sintagma o palabra (Corpas, 1997: 51).
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el sistema o el habla. La combinacion de ambos criterios le permite
establecer una primera clasificacion en tres esferas:

a) La primera estaria constituida por aquellas unidades
fijadas en la norma, se trata de sintagmas libres que debido al uso
han adquirido un cierto grado de fijacion, que incluye las
denominadas colocaciones.

b) En la segunda esfera se encuentran las locuciones,
unidades fijadas en el sistema. Estos dos primeros tipos no
constituyen enunciados ni actos de habla completos, sino que
equivalen a sintagmas y necesitan combinarse con otros elementos
para constituirse como actos de comunicacién.

c) En el tercer grupo se hallarian las unidades que
constituyen enunciados por si mismos, estan fijados en el habla y
forman parte del acervo sociocultural de los hablantes y a las que
denomina enunciados fraseoldgicos.

Cada una de estas esferas admite un segundo nivel de estructuracion si
se aplican unos criterios adicionales.

Por lo que respecta a las colocaciones se basa en la categoria
gramatical y la relacion sintactica y semantica®® entre la base y el colocativo.

Distingue:

% Para una clasificacién de base semantica, toma como referencia las funciones 1éxicas de la teoria
Sentido-Texto de Mel'cuk, basada en la distincién entre la base (elemento semantico auténomo) y
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a) verbo + sustantivo (sujeto): estallar una guerra.
b) v +[prep] + s (obj): entablar amistad.

c) s+ adj/s: odio mortal, viaje relampago.

d) s+ prep + s: diente de ajo.

e) v+ adv: desear fervientemente.

f)  adj+ adv: rematadamente loco.

Para las locuciones toma como punto de partida también el criterio de la
funcionalidad y su equivalencia con los distintos sintagmas oracionales.
Practicamente no hay diferencia con la clasificacion de Casares. Distingue
locuciones nominales (peso pesado), adjetivas (de pelo en pecho),
adverbiales (a la chita callando), verbales (ser el ultimo mono), prepositivas
(en pos de), conjuntivas (con tal de), clausales® (salirle (a alguien) e/ tiro por
la culata).

Por ultimo, diferencia dentro del tercer tipo, los enunciados
fraseoldgicos, dos subgrupos:

1. Aquellos que tienen autonomia textual y significado referencial, las
paremias, que subdivide en diversos tipos atendiendo a criterios funcionales,

historicos, etc.

colocativo (elemento semantico dependiente). Esta clasificacion puede resultar muy util para la
confeccion de los diccionarios bilingiies y en el campo de la traduccion.

% Son aquellas formadas por varios sintagmas, de los cuales al menos uno es verbal, tienen sujeto y
predicado pero no forman oraciones completas porque necesitan actualizar algiin actante en el discurso
(Corpas, 1997: 109).
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1.1. enunciados de valor especifico, que no poseen valor de
verdad, independientemente de la situacion a la cual se aplican (las
paredes oyen).

1.2. citas, de origen conocido, proceden de textos o
fragmentos hablados de un personaje real o ficticio (la vida es
suerio (Calderon).

1.3. refranes, de origen desconocido (de tal palo, tal astilla).

2. Aquellos que carecen de autonomia textual y tienen un significado
social, expresivo o discursivo, las formulas rutinarias.

Dentro de éstas, distingue entre formulas discursivas, que cumplen
funciones de organizacion del discurso y formulas psicosociales, que sirven
para el desarrollo normal de la interaccion social o para expresar los
sentimientos de los hablantes.

A su vez se dividen en diversos subtipos segun las distintas funciones
pragmaticodiscursivas que ejercen.

Férmulas discursivas

1. formulas de apertura y cierre (a ver, hasta luego).

N

. formulas de transicion (a eso voy).

Férmulas psicosociales

-

. formulas expresivas que pueden ser de diverso tipo: de disculpa (con
perdon), de consentimiento (y tanto), de recusacion (ni hablar), de

agradecimiento (muchas gracias), de réplica (de nada), de desear suerte
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(feliz navidad), de solidaridad (jqué se le va a hacer!), de insolidaridad (jalla
ta).

2. formulas comisivas, de promesa y amenaza que implican al emisor
en un hecho futuro (ya ajustaremos cuentas).

3. férmulas directivas que implican al receptor en un hecho futuro: de
exhortaciéon (al grano), de informacion (¢ qué pasa?), de animo (no es para
tanto).

4. formulas asertivas de aseveracion (lo que yo te diga) o emocionales
(jno te fastidia!).

5. formulas rituales de saludo (buenos dias) o de despedida (a seguir
bien).

6. miscelanea que son aquellas formulas para las que no existe un
verbo performativo que recoja su valor ilocutivo (al agua patos, pelillos a la
mar).

Creo que es una de las clasificaciones mas rigurosas que se han
hecho en cuanto a las premisas en que se basa para la diferenciacion de las
UFS. Asi, mientras en las locuciones y colocaciones se basa en el criterio
funcional y en la estructura sintactica de las unidades; en el caso de las
expresiones fraseolégicas de Ila tercera esfera —los enunciados
fraseol6gicos— se centra en sus caracteristicas pragmatico-discursivas. No

obstante, elaborar una clasificacion de las UFS en categorias discretas a
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partir de su funcidn pragmatica, me parece una tarea dificil de conseguir,
puesto que cada unidad puede adquirir diferentes valores semanticos vy

pragmaticos en cada contexto (Sancho, 1999: 89).

3.3.7. L. Ruiz Gurillo

Esta autora propone una clasificacion de las UFS a partir de una
concepcidn estrecha de la fraseologia en la que unicamente considera
aquellas unidades equivalentes a una palabra o sintagma. Dentro de los
diferentes sintagmas fraseoldgicos (nominales, verbales y preposicionales)
establece una clasificacion no discreta de estas unidades, partiendo de la
idea de que en la fraseologia hay unidades mas centrales —mas
fraseoldégicas— que otras, pues considera que el grado de fijacion e
idiomaticidad son variables. Asi, diferencia unidades fraseoldgicas nucleares,
que se caracterizan por su fijacion e idiomaticidad (a ojos vistas) pasando por
diferentes grados hasta llegar a las unidades fraseoldgicas situadas en la
periferia que se caracterizan por mayor creatividad y riqueza (recién nacido /

casado / llegado).

Se puede concluir diciendo que existen multiples y diversas

clasificaciones de las unidades fraseologicas a partir de diferentes criterios.

De manera global, la mayoria de los intentos clasificatorios parten de una

82



concepcidn amplia de la fraseologia y dividen las unidades objeto de su
estudio en dos grandes grupos. Por un lado, aquellas unidades que
constituyen enunciados por si solos, es decir, tienen autonomia sintactica y
semantica; por otro, aquellas que precisan de otros elementos oracionales
para poder constituirse como tales. Otro dato que hay que destacar es que
en las clasificaciones mas recientes se atiende cada vez mas a ese tipo de
expresiones que cumplen un importante papel en la comunicacion tanto por

su funcion pragmatica como por su funcion como organizadores del discurso.

3.4. Propuesta de clasificacion de las UFS para su aplicacion
lexicografica

Si bien es cierto que en el ambito espafiol —y también, catalan, aunque
en un numero inferio— han ido apareciendo diferentes publicaciones
tedricas y practicas sobre fraseologia, muchas de ellas han focalizado su
interés en la cuestion taxondmica mas que en las descripciones
fraseograficas o reflexiones metalexicograficas sobre como deben
presentarse las UF en los diferentes tipos de diccionario®.

Partimos de la idea de que el diccionario refleja la realidad linguistica,

es decir, no es un "cementerio" de palabras sino que recoge todas aquellas

% Esto no quiere decir que el estudio de la fraseologia de una lengua deba quedar relegada solo a
ciertos aspectos como la inclusiéon de los fraseologismos en el diccionario tanto general como
especializado en fraseologia. De hecho, se habla ya de una nueva rama en lingiiistica aplicada: la
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unidades léxicas usadas por una determinada comunidad hablante. Por
tanto, el diccionario es un instrumento fundamental que facilita la
comunicacion entre todos los hablantes de una lengua; en este sentido tiene
un papel esencial en aquellos que aprenden una segunda lengua, pues el
diccionario puede ayudar tanto en la elaboracion de textos como en su
recepcion, al mismo tiempo que ensefa de forma correcta un idioma
extranjero e ilustra con indicaciones relativas a las peculiaridades sociales y
culturales de esa determinada comunidad.

Dentro de ese bagaje linguistico-cultural que conforma una comunidad
hablante, ocupan un lugar central en el sistema las unidades fraseoldgicas,
las cuales los hablantes de esa lengua tenemos interiorizadas vy
seleccionamos en cada situacién comunicativa. De ahi que este tipo de
expresiones presenten importantes dificultades en la traduccion y en la
adquisicion de una segunda lengua. Un hablante que esta aprendiendo una
lengua que no es su idioma materno, no podra llegar nunca a formar parte
plenamente de esa comunidad linguistica si no conoce ese tipo de
expresiones tan propias e idiosincrasicas de esa lengua, sobre todo porque
muchas de las funciones basicas de la comunicacion se expresan a través
de este tipo de unidades, como puede ser el saludo, la gratitud o la

despedida.

fraseografia, disciplina encargada de la elaboracién de diccionarios fraseoldgicos, aunque en el ambito
hispano atin se encuentra en sus inicios con respecto a otros paises europeos.
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Por tanto, queda fuera de toda discusiéon que el diccionario debe
registrar todo aquello que facilite y contribuya al desarrollo de la competencia
comunicativa de sus usuarios. La presencia de las UFS en los repertorios
lexicograficos es necesaria porque no solo son una muestra del pensamiento
de esa comunidad hablante, sino porque nos permite situar la unidad léxica
dentro de un contexto de uso asi como conocer el conjunto de expresiones
que forman parte de la lengua cotidiana®.

No obstante, no debemos olvidar que no estamos hablando de
diccionarios especializados en fraseologia, sino de diccionarios generales
donde las expresiones fraseoldgicas, por muy importantes que sean para el
uso adecuado de las lenguas objeto de nuestro estudio: espafol y catalan,
deben representar un porcentaje reducido del material Iéxico registrado en el
diccionario.

Pues bien, a pesar de todos estos intentos clasificatorios de los
diferentes grupos de fraseologismos no ha habido un reflejo en la practica
lexicografica. En los diccionarios generales de lengua se incluyen las UFS
sin ningun tipo de criterio aunque afortunadamente las cosas estan
cambiando segun reflejan diferentes estudios tanto en la lexicografia
monolingue (Martinez Marin, 1996, Santamaria, 1998, Ruiz Gurillo, 2000)

como bilingue (Morvay, 1995; Santamaria, 1999), aunque todavia se observa

66 ~ , . . .
Como sefiala Luque Toro (Luque Duran, 1996: 247) este tipo de unidades que se caracterizan por su
frecuencia de uso en la comunicacion diaria deben aparecer en los diccionarios, especialmente aquellos
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que existe una idea confusa e imprecisa acerca del objeto y los limites de la
fraseologia en relacion con su presencia lexicografica. Asi, en un diccionario
podemos encontrar fraseologismos de distinto tipo, desde UFS totalmente
idiomaticas junto con expresiones recurrentes en la lengua pero cuyo
significado no es idiomatico hasta refranes o proverbios, palabras utilizadas
en sentido figurado o bien comparaciones que no pertenecen al sistema
fraseoldgico.

Por tanto, como se ha visto en el apartado anterior, el problema a la
hora de incluir las UFS en el diccionario es que éstas presentan una gran
variedad desde el punto de vista estructural y semantico y esto hace que se
incluyan en los diccionarios de forma desordenada y a veces, s6lo como
simple material ilustrativo del uso de esa unidad léxica. Junto a ello,
podemos ver que no se tratan todos los grupos fraseologicos del mismo
modo ni los lexicografos adoptan unos criterios claros y homogéneos a la
hora de la seleccion e inclusion de los mismos. De igual manera tampoco
ofrecen toda la informacion ordenada sistematicamente ni una marcacion de
todos los aspectos que debe considerar la microestructura como se realiza
en las entradas o subentradas constituidas por una lexia simple.

A la hora de incluir estas expresiones en el diccionario, como el resto de
las entradas, los lexicografos deben definir en primer lugar, para qué fines

—se trata de un diccionario de recepcién o de produccion en la lengua

que tengan un caracter descriptivo como es el caso de los diccionarios bilingiies.
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dada— y para qué usuarios —lengua materna o no— se elabora el
diccionario; en segundo lugar, deben fundamentar si parten de una visién
amplia o restrictiva de la fraseologia; el siguiente paso, sera realizar una
seleccion y clasificacion de las UFS que deben constar en el diccionario
(Wotjak, 1998).

Un factor, sino determinante, si que al menos debe tomarse en
consideracion previamente a la seleccion de las UFS que se van a incluir en
el diccionario, esta estrechamente vinculado a la concepcion que se tenga
sobre el objeto de la fraseologia. Como ya he senalado anteriormente,
participo de la visibn mas abierta y amplia de esta disciplina porque nos
permite incluir en el estudio unidades que tienen un uso pragmatico-
comunicativo (formulas rutinarias (Corpas, 1997) o comunicativas (Wotjak,
1998) y elementos que organizan la estructura del discurso (marcadores del
discurso), juntamente con unidades que constan de un solo elemento pero
que se utilizan en situaciones comunicativas muy convencionalizadas, caso
de las interjecciones (jatiza!)®’. Sin embargo, en la aplicacién lexicografica,
opto por el criterio de Casares (1992 [1950]) —y adoptar cualquier criterio o

metodologia implica siempre una reduccion selectiva de los fendmenos

7 En mi opini6n, todo este tipo de unidades que cumplen un importante papel en la interaccién verbal
y social son imprescindibles en los diccionarios bilingiies, pues es ahi donde deben figurar todas
aquellas unidades fraseologicas (colocaciones, locuciones, modismos, etc.) usuales de una lengua junto
con la mayor cantidad de indicaciones gramaticales, sobre todo referidas a su combinatoria
morfosintactica, muchas veces en detrimento de unidades 1éxicas simples de poco uso, unidades muy
literarias o jergales o incluso términos muy especificos de una materia técnica o cientifica.
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objeto de estudio— de que en los diccionarios no deben figurar los refranes
ya que su estudio forma parte de otra disciplina, la paremiologl’a68, ya que no
forman parte del sistema léxico de una lengua. De manera que como un
diccionario de lengua no puede registrar todo aquello que conforma una
lengua, opto por no incluir este tipo de expresiones (refranes, citas, dichos,
etc.) si ello puede ir en detrimento de otras unidades mas usuales desde el
punto de vista de la comunicacion®; en resumen, creo que deben registrarse
s6lo aquellas expresiones que se comportan como unidades Iéxicas.
Finalmente, y para concluir este apartado, creo que en un diccionario
general, ya sea monolingiue o bilingue, deben registrarse las siguientes
combinaciones de palabras caracterizadas por un mayor o menor grado de
fijacion formal y semantica™:
1) Aquellas UFS equivalentes a un sintagma oracional que
forman parte del sistema: las locuciones, las cuales deben
clasificarse de acuerdo con un criterio funcional y deben

identificarse en el diccionario mediante el uso de abreviaturas:

% No resulta factible su incorporacién en el diccionario pues la mayoria de los refranes precisan de
explicaciones de tipo historico, etimologico, cultural, etc., informacion que no cabe en un diccionario
bilingiie. Encontramos numerosas recopilaciones paremioldgicas en castellano (Barella y Campos,
1995; Sbarbi, 1980) y en catalan, Calatayud y Lluna (1995: 221-231) recopilan en su articulo Fonts
per a l'estudi de la fraseologia catalana, todas las obras paremioldgicas existentes hasta el momento.
% No obstante, las caracteristicas del diccionario seran determinantes pues no es lo mismo elaborar un
diccionario para un nivel universitario que para los aprendices de una segunda lengua o el publico en
general cuyos conocimientos lingiiisticos serdn inferiores. Del mismo modo, la aparicién de los
diccionarios en soporte electronico facilita enormemente la recopilacion del material 1éxico de una
lengua. Todos esos factores deberan ser considerados por parte del autor o autores del diccionario a la
hora de llevar cabo la seleccion de las subentradas de su diccionario.

7 Nos basamos en la clasificacion establecida por Corpas (1997) con algunas modificaciones.
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locucion nominal (loc. nom.), locucion verbal (loc. verb.), locucién
adjetiva (loc. adj.), locucién adverbial (loc. adv.), locucidn
conjuntiva (loc. conj.), locucién preposicional (loc. prep.).

2) Agquellas UFS que equivalen a un elemento oracional que
forman parte de la norma, debido a su frecuencia de uso’": las
colocaciones. A nuestro entender las colocaciones como
combinaciones sintagmaticas de unidades léxicas que se repiten
en la lengua deben figurar en las obras lexicograficas siempre y
cuando estén asentadas como unidades, pues las colocaciones
permiten un mayor y mejor conocimiento de la lengua, sobre todo
si se trata de una lengua no materna.

3) Agquellas UFS que constituyen enunciados por si solos y
no necesitan ningun otro elemento gramatical, llamadas por
Casares frases proverbiales, por Carneado, fraseologismos
propositivos, por Corpas, enunciados de valor especifico, por
Garcia-Page, fraseologismos oracionales. Ej.: las paredes oyen, el

hébito no hace al monje, del suelo no pasa’.

! Desde el punto de vista de su grado de idiomaticidad, opinamos que un diccionario debe tener en
cuenta tanto las unidades fraseologicas idiomaticas con significado traslaticio como las lexias
complejas y fijadas, recurrentes y prefabricadas que carecen de significado figurado.

7 Uno de los grandes problemas con que se encuentra el lexicografo es que no existen unos limites
claros entre el fraseologismo oracional y los refranes, proverbios, etc. (Garcia-Page, 1995), en muchos
casos porque su origen estd en un antiguo refran (Martinez Kleiser, 1953). Asi lo indica el mismo
Casares (1950: 189) cuando critica al diccionario académico que incluye dos expresiones similares
desde el punto de vista formal, una como refran (No es oro todo lo que reluce) y otra, como frase
proverbial (No todo el monte es orégano).
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4) Aquellas UFS que son férmulas de la vida social y
cotidiana, las cuales deben ser recogidas por su importancia en la
comunicacion (formulas pragmaticas o comunicativas o rutinarias)
y pueden ser tanto unidades que organicen la estructura del
discurso como unidades que expresen los propdsitos o intenciones
del hablante en la interaccién verbal.

Aunque desde un punto de vista tedrico se considera que los
diccionarios generales deben incluir colocaciones, locuciones y en menor
medida, enunciados fraseoldgicos’?, la realidad de las obras lexicograficas es
muy distinta, como veremos tras el analisis pormenorizado del tratamiento
que la fraseologia recibe en los diccionarios bilingues que constituyen
nuestro corpus de estudio, lo que permitira adoptar ciertas soluciones a los
problemas planteados como la clasificacion, seleccion y organizacion de

dichas unidades en el interior del articulo.

7 Haensch (1982: 415) en el capitulo sobre la seleccion del material 1éxico de un diccionario general
de lengua espaiiola incluye también los refranes, citas, proverbios, maximas, etc. siempre y cuando las
caracteristicas de la obra lo permitan.
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